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1) Tribunale di Brescia, sentenza del 3 aprile 2024, n. 1389 – impugnazione della delibera 
di approvazione del bilancio di esercizio, legittimazione attiva e passiva, abuso di maggioranza 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Bilancio di esercizio – Impugnazione della 
delibera di approvazione del bilancio di esercizio. 
 
Il socio-amministratore di una società di capitali è legittimato all’impugnazione della delibera 
assembleare di approvazione del bilancio anche nell’ipotesi in cui, nella sua qualità di membro 
dell’organo amministrativo, abbia precedentemente contribuito all’approvazione del relativo progetto 
di bilancio, posto che l’art. 2379 c.c., sancendo la legittimazione ad agire per la declaratoria della 
nullità di “chiunque vi abbia interesse”, non prevede, in relazione a tale evenienza, alcuna restrizione 
al diritto di impugnazione e  che la parte, esercitando funzioni e ruoli distinti (quello di socio e quello 
di amministratore), ben può esprimere due diverse valutazioni, senza violare il divieto di venire 
“contra factum proprium” (cfr. Cass. n. 29325/2020; Cass. n. 15592/2000; Cass. n. 16388/2007). 
 
Nei giudizi di impugnazione di deliberazioni assunte dall’assemblea di società di capitali, legittimata 
passiva è unicamente la società, dalla quale promana la manifestazione di volontà che è oggetto 
dell’impugnazione. I singoli soci - che laddove assenti, dissenzienti o astenuti sono titolari del diritto 
all’impugnativa unitamente agli amministratori e al collegio sindacale - non sono legittimati a 
resistere all’azione, potendo al più intervenire in giudizio in posizione che la giurisprudenza qualifica 
come adesivo-dipendente rispetto alle ragioni della società, posizione dalla quale non deriva il diritto 
all’autonoma impugnazione della sentenza. I soci, d’altra parte, per espressa previsione di legge (cfr. 
art. 2377, co. 7, c.c. applicabile alle s.r.l. in forza del richiamo contenuto all’art. 2479-ter, ult.co., c.c.), 
anche ove non impugnanti o parti in causa, subiscono gli effetti dell’annullamento della deliberazione, 
seppur in via riflessa e non diretta (cfr. in motivazione Cass. n. 4652/2006). 
 
In caso di impugnazione della delibera di approvazione del bilancio per anomalie connesse al risultato 
finale di esercizio, rapportato ai risultati degli anni precedenti, è necessaria una contestazione 
specifica delle voci del bilancio e non è sufficiente una doglianza di difetto di chiarezza delle cause 
del saldo positivo o negativo, posto che il risultato finale di esercizio è l’esito della differenza tra 
ricavi e costi di una azienda (potendo essere positivo - utile - se i ricavi sono maggiori del totale dei 
costi e negativo - perdita - se i costi superano i ricavi) ed è, pertanto, la conseguenza delle varie 
componenti, attive e passive, registrate nel documento informativo. 
 
In caso di impugnazione di una delibera assembleare per abuso della maggioranza, è necessaria la 
prova dell’interesse personale antitetico a quello sociale perseguito dalla maggioranza con la 
deliberazione impugnata, nonché della lesione, almeno potenziale, dei diritti di partecipazione o 
patrimoniali dei soci di minoranza operata a mezzo della decisione. 
 
Principi espressi nel giudizio di impugnazione della deliberazione assembleare di approvazione del 
bilancio di esercizio di una società a responsabilità limitata, nel corso del quale gli attori avevano 
contestato la voce del bilancio “finanziamento soci”, l’andamento degli ultimi bilanci della società 
e avevano lamentato un presunto “abuso di maggioranza” (contestazioni rigettate nel merito dal 
Tribunale). 



 
 

 
(Massime a cura di Vanessa Battiato) 
 
 
2) Tribunale di Brescia, sentenza dell’8 aprile 2024, n. 1473 – invalidità deliberazione di 
esclusione del socio, legittimità della deliberazione, obbligo di motivazione 
 
Categoria: Società – Società cooperative – Esclusione del socio. 
 
L’invalidità della deliberazione di esclusione del socio dalla compagine sociale può derivare anche 
da vizi inerenti alla completezza della motivazione dell’esclusione; infatti, tale delibera rientra in quel 
novero di decisioni degli organi sociali che sono soggette all’obbligo di motivazione, funzionale ad 
assicurare il diritto di difesa del socio in sede di opposizione nonché a consentire il controllo 
dell’organo giudicante sulla legittimità della deliberazione (cfr. Cass. n. 15647/2020). 
 
La legittimità della delibera di esclusione del socio è ravvisabile, oltre che dall’effettiva ricorrenza 
della causa di esclusione sottesa al provvedimento di estromissione impugnato e dalla sua 
riconducibilità fra quelle previste dalla legge ovvero dallo statuto, anche dalla congruità della 
motivazione adottata a sostegno dell’esclusione, restando preclusa soltanto l’indagine 
sull’opportunità del provvedimento. 
 
L’obbligo di motivazione nella delibera di esclusione può ritenersi assolto allorquando comprenda 
l’enunciazione degli addebiti sollevati nei confronti del socio, che integrino violazioni di gravità tale 
da giustificare, per legge o statutariamente, la sua esclusione dalla compagine sociale. Ciò, in quanto, 
non può ritenersi superata dalla dedotta previa conoscenza da parte del socio degli addebiti sollevati 
nei suoi confronti. 
 
Principi espressi nel giudizio di opposizione promosso da una società semplice avverso la delibera 
di esclusione del socio dalla compagine sociale, adottata dal Consiglio di amministrazione di una 
società agricola cooperativa a responsabilità limitata. 
 
In particolare, l’opponente lamentava: i) l’irregolarità della notifica; ii) la genericità del contenuto 
della delibera per omessa indicazione dei motivi di esclusione; e iii) l’assenza di giustificati motivi 
addebitabili al socio ai fini della sua esclusione. 

 
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni) 
 
 
3) Tribunale di Brescia, decreto n. 57 del 26 aprile 2024 – società a responsabilità limitata, 
convocazione giudiziaria dell’assemblea sociale, applicabilità dell’articolo 2367 c.c. alle s.r.l., 
esclusione, forme alternative di convocazione dell’assemblea 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Assemblea. 
 



 
 

Appare inestensibile la disciplina prevista dall’art. 2367 c.c. in tema di s.p.a., stante il mancato 
richiamo nella disciplina novellata delle s.r.l. Ciò in quanto tale disciplina, nel testo risultante dalla 
riforma di cui al d. lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, ha differenziato fortemente la disciplina delle s.r.l. da 
quella delle s.p.a., eliminando la tecnica del rinvio in favore di un principio di autonomia e potenziale 
onnicomprensività della normativa sulla s.r.l. Deve pertanto escludersi l’estensione analogica del 
meccanismo procedurale di convocazione previsto dall’art. 2367 c.c., già in linea di principio 
dissonante con la rigidità dei diversi tipi societari (Cass. n. 10821/2016). 
 
Nel silenzio della legge e nell’eventuale silenzio dello statuto, il meccanismo alternativo per la 
convocazione dell’assemblea della s.r.l., in caso di omessa convocazione da parte degli 
amministratori, può essere correttamente individuato nel potere di convocazione dell’assemblea da 
parte del socio di maggioranza, titolare di almeno un terzo del capitale, in caso di inerzia dell’organo 
di gestione (Cass. n. 10821/2016). 
 
Principi espressi in relazione a un caso di ricorso ex art. 2367 c.c. promosso per la convocazione 
dell’assemblea di una s.r.l., asseritamente omessa in modo abusivo dall’amministratore, da parte di 
un creditore pignoratizio possessore della totalità delle quote della predetta società nei confronti 
della società medesima e dei suoi soci.  
 
(Massime a cura di Leonardo Esposito) 
 
 
4) Tribunale di Brescia, sentenza del 2 maggio 2024, n. 1755 – società a responsabilità 
limitata, gestione dell’organo amministrativo sostanzialmente liquidatoria, par condicio 
creditorum, responsabilità dell’organo amministrativo verso i creditori sociali 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Responsabilità dell’organo amministrativo. 
 
La responsabilità degli amministratori di s.r.l. verso i creditori sociali per l’inosservanza degli 
obblighi inerenti alla conservazione dell’integrità del patrimonio sociale, già prima della novella 
dell’art. 2476, c. 6, c.c. operata dal d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, era principio affermato dalla 
giurisprudenza (sul punto, cfr. Cass. n. 23452/2019), applicando analogicamente l’art. 2394 c.c. 
 
Qualora la gestione ordinaria di una società a responsabilità limitata sia di fatto cessata tramutandosi 
in una gestione sostanzialmente liquidatoria e l’attivo patrimoniale sia insufficiente a soddisfare il 
ceto creditorio, dovrà essere rispettato dall’organo amministrativo il principio della par condicio 
creditorum nel pagamento dei debiti della società, salvi gli eventuali diritti di preferenza dei creditori 
aventi una causa di prelazione, a pena di responsabilità ex art. 2394 c.c. o ex art. 2476, c. 6, c.c., nel 
testo attualmente vigente. L’organo amministrativo risponde pertanto nei confronti dei creditori non 
soddisfatti per l’inadempimento dei doveri di conservazione del patrimonio sociale nella peculiare 
conformazione – comportante il rispetto della regola della par condicio creditorum pur in una fase 
antecedente al formale avvio del procedimento di liquidazione – che questi assumono nello scenario 
evocato. 
 



 
 

In presenza dei presupposti summenzionati (gestione sostanzialmente liquidatoria e attivo 
patrimoniale insufficiente a soddisfare l’intero ceto creditorio), il mancato rispetto da parte 
dell’organo amministrativo del principio della par condicio creditorum nel pagamento dei debiti della 
società, secondo il loro ordine di preferenza, espone altresì gli amministratori a responsabilità ex art. 
2395 c.c. o ex art. 2476, c. 7, c.c., nella versione attualmente vigente, nei confronti del creditore 
pretermesso nel pagamento dei debiti sociali in violazione della par condicio creditorum e, pertanto, 
direttamente danneggiato dalla condotta degli amministratori. 
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio di primo grado, promosso da un creditore di una società 
a responsabilità limitata nei confronti dell’amministratore unico, deducendo la responsabilità 
dell’amministratore per avere omesso, in violazione del principio della par condicio creditorum, il 
pagamento del suo credito (in parte garantito da privilegio) – diversamente da altri crediti anche di 
rango inferiore vantati pure da imprese riconducibili al convenuto – in una situazione di cessazione 
della gestione ordinaria della società e avvio di fatto della liquidazione. 
 
(Massime a cura di Giovanni Gitti) 
 
 
5) Tribunale di Brescia, sentenza del 10 maggio 2024, n. 1889 – disegno o modello 
comunitario, disegno internazionale, oggetto della registrazione, contraffazione 
 
Categoria: Proprietà industriale e intellettuale. 
 
Il Regolamento (CE) n. 6/2002 del 12 dicembre 2001 sui disegni e modelli comunitari attribuisce al 
titolare di un disegno o modello comunitario sia diritti (fra i quali, a titolo esemplificativo, quelli di 
privativa) che il beneficio di una protezione uniforme sull'intero territorio dell’Unione europea. 
Analogamente, la registrazione internazionale produce gli stessi effetti di una registrazione effettuata 
direttamente nei paesi designati. La predetta protezione uniforme non è, inoltre, limitata ai disegni o 
modelli identici a quello registrato, ma si estende, altresì, a quelli che presentano differenze, 
sempreché esse non siano tali da creare un’impressione generale differente sulla base della 
complessiva interazione dei singoli elementi che li compongono. 
 
In tema di proprietà industriale, la verifica circa la sussistenza di una contraffazione di un modello 
comunitario – da condursi valutando se il nuovo modello non susciti nel c.d. utilizzatore informato la 
stessa impressione generale del precedente, sulla base delle caratteristiche estetiche e tenendo conto 
del settore merceologico più o meno affollato da prodotti simili – integra un giudizio di fatto riservato 
al giudice di merito. Non vi è, pertanto, la possibilità di sollecitare, in sede di legittimità, un giudizio 
alternativo più favorevole che sia afferente ai medesimi elementi già oggetto del prudente 
apprezzamento del giudice (cfr. Cass. n. 23975/2020).  
 
L’art. 31, co. 1, c.p.i., rubricato “Oggetto della registrazione”, prevede che il disegno o modello 
comunitario tuteli l’aspetto esteriore del prodotto dal punto di vista delle caratteristiche delle linee, 
dei contorni, dei colori, della forma, della struttura superficiale, dei materiali ovvero del suo 
ornamento. Identiche considerazioni valgono per il disegno internazionale. Con particolare 



 
 

riferimento alle differenze di colore occorre, tuttavia, rilevare che le stesse non assumono rilevanza 
in concreto, ai fini del giudizio di interferenza, laddove: a) l’ambito di protezione dei disegni registrati 
fatti valere non risulti circoscritto all’impiego di determinati colori; b) l’utilizzo di colori differenti 
non conferisca al prodotto commercializzato un aspetto significativamente differente rispetto a quello 
oggetto di protezione. 
 
Le differenze di peso e di dimensioni di un macchinario – che risulta, nel resto, copia identica di un 
altro il cui disegno è registrato – sono, in astratto, elementi inidonei ad escludere la contraffazione, 
trattandosi di caratteristiche che esulano dall’ambito di protezione dei disegni comunitari e che sono, 
pertanto, irrilevanti ai fini del giudizio di interferenza. 
 
Le violazioni dei diritti industriali rilevano su base esclusivamente oggettiva, talché l’eventuale 
ignoranza di ledere il diritto altrui non dispiega alcuna efficacia “scriminante”. 
 
Princìpi espressi nel giudizio di merito volto ad ottenere, inter alia, i provvedimenti definitivi di 
conferma delle misure già ottenute, in via cautelare ante causam, dell’inibitoria della 
commercializzazione di macchinari contraffattori delle privative vantate dall’attrice (disegni 
comunitari registrati, marchi figurativi registrati, marchi di forma di fatto, diritto d’autore), del 
sequestro industriale, del ritiro dal commercio, della pubblicazione del provvedimento.    
 
(Massime a cura di Giulio Bargnani) 
 
 
6) Tribunale di Brescia, sentenza del 13 maggio 2024, n. 1917 – credito di firma, esposizione 
contestata, erronea/illegittima segnalazione in Centrale Rischi, risarcimento del danno, nesso 
di causalità 
 
Categoria: Centrale Rischi – Erronea/illegittima segnalazione – Risarcimento del danno - Nesso di 
causalità. 
 
In forza delle indicazioni contenute nella circolare n. 139 dell’11.2.1991 della Banca d’Italia, la 
scadenza della fideiussione integra evento estintivo del rapporto di garanzia legittimante 
l’azzeramento dell’accordato operativo, sicché la Banca è obbligata a censire l’azzeramento 
dell’“accordato” e “dell’accordato operativo”, modificando in tal modo la segnalazione iniziale. In 
presenza di accertamento giudiziale dotato di indiscutibile coerenza e chiarezza, e di 
impugnazioni della soccombente fondate su argomenti privi di supporto probatorio ed espressione di 
un contegno processuale contraddittorio e ondivago, la condotta della banca di voler attendere il 
passaggio in giudicato della declaratoria di inefficacia della garanzia prima di procedere alla 
rettifica del censimento in coerenza con il suddetto accertamento giudiziale non può ritenersi 
conforme ai doveri dell’intermediario in materia di segnalazioni in Centrale Rischi e al generale 
canone della buona fede: scaduto il termine di tale garanzia senza che nelle more sia stato 
efficacemente esercitato il diritto di pagamento da parte della beneficiaria, il mantenimento 
dell’importo dell’utilizzato non trova giustificazione alcuna. Non può dunque trovare accoglimento 
la tesi per cui, a fronte dell’azzeramento dell’accordato, la Banca possa mantenere l’originario 



 
 

“utilizzato” sino al passaggio in giudicato, anche nei confronti della beneficiaria, della sentenza che 
ha dichiarato scaduta e inefficace la garanzia, sostenendo che sino a tale evento non si sia verificata 
alcuna delle condizioni previste dal par. 8, sez. I, cap. II della circolare 139 della Banca d’Italia per 
il relativo azzeramento.  
 
In presenza di contenzioso promosso dal cliente, il censimento del credito di firma come “non 
contestato” appare gravemente contrario ai canoni di accuratezza, completezza e pertinenza delle 
informazioni sanciti dalla normativa di settore, a nulla rilevando che nelle plurime diffide inviate alla 
Banca la cliente abbia omesso uno specifico riferimento alla erronea rilevazione anche dello stato del 
rapporto. Con il tredicesimo aggiornamento entrato in vigore il 4 marzo 2010, la circolare n. 139 
dell’11.2.1991 della Banca d’Italia ha previsto espressamente che l’intermediario è tenuto a dar conto 
dell’esistenza di una contestazione concernente la segnalazione, ogni qual volta il cliente abbia 
sollevato eccezioni promuovendo un giudizio davanti ad un’autorità terza, a prescindere dalla 
valutazione circa la fondatezza delle eccezioni fatte valere. In tal modo, gli intermediari che accedono 
al sistema centralizzato, oltre ad avere evidenza della segnalazione del credito come sofferenza o 
come credito scaduto o sconfinante, apprendono della pendenza di una contestazione relativa alla 
posizione segnalata e, conseguentemente, della possibilità che il presupposto su cui detta 
segnalazione si fonda sia, in realtà, insussistente. La giurisprudenza oramai consolidata riconosce 
indubbia rilevanza alla evidenza di eventuale “contestazione” nelle segnalazioni effettuate dagli 
istituti di credito, chiarendo come detto stato del rapporto consenta di arguire che il mancato rientro 
(o gli altri eventi idonei a rappresentare un rischio) è dovuto non necessariamente ad una negativa 
valutazione dell’affidabilità del cliente, potendo piuttosto dipendere dalla eventualità che la pretesa 
non sia fondata. 
 
Il nesso causale in tema di responsabilità civile, contrattuale o extracontrattuale  è regolato dai principi 
di cui agli artt. 40 e 41 c.p., per i quali un evento è da considerare causato da un altro se, ferme 
restando le altre condizioni, il primo non si sarebbe verificato in assenza del secondo (c.d. teoria della 
“condicio sine qua non”), nonché dal criterio della c.d. causalità adeguata, sulla base del quale, 
all’interno della serie causale, occorre dar rilievo solo a quegli eventi che non appaiono – ad una 
valutazione “ex ante” – del tutto inverosimili. 
 
La valutazione del nesso causale in sede civile presenta, rispetto all’accertamento penale, notevoli 
discrepanze in relazione al regime probatorio applicabile: a differenza di quanto richiesto in sede 
penale (ove vige la regola della prova “oltre il ragionevole dubbio”), nel processo civile vige la regola 
della “preponderanza dell’evidenza” (altrimenti definita del “più probabile che non”), in coerenza 
con il principio eurounitario della effettività della tutela giurisdizionale.  
 
L’accertamento del nesso causale in sede civile richiede la concorrente valutazione, da un lato, della 
(astratta) idoneità della condotta a cagionare il danno lamentato, dall’altro, della (effettiva) 
correlazione con l’evento in concreto verificatosi, apprezzata sulla scorta delle circostanze esistenti 
nella loro irripetibile singolarità per come emergenti dall’istruzione probatoria condotta nel processo, 
sicché non potrà ritenersi sussistente il nesso di causalità tra la condotta illegittima e il pregiudizio 
prospettato come sua possibile e normale conseguenza, qualora essa, pur se astrattamente idonea a 
provocare il danno lamentato, non ne costituisca l’effettiva ragione, per essere questo riconducibile 



 
 

in concreto – secondo la valutazione del giudice di merito, sindacabile in sede di legittimità soltanto 
sotto il profilo della inadeguatezza o illogicità della motivazione – ad un fatto diverso, idoneo a 
interrompere il nesso di causalità. 
 
Tutti gli antecedenti in mancanza dei quali un evento dannoso non si sarebbe verificato debbono 
considerarsi sue cause, abbiano essi agito in via diretta e prossima, o in via indiretta e remota, salvo 
il temperamento contemplato al capoverso dell’art. 41 c.p., secondo cui la causa prossima sufficiente 
da sola a produrre l’evento esclude il nesso eziologico fra questo e le altre cause antecedenti, 
facendole scadere al rango di mere occasioni; pertanto, al fine di escludere che un determinato fatto 
abbia concorso a cagionare un danno, non basta affermare che il danno stesso avrebbe potuto 
verificarsi anche in assenza di quel fatto, ma occorre dimostrare, avendo riguardo a tutte le circostanze 
del caso concreto, che il danno si sarebbe egualmente verificato senza quell’antecedente. 
 
Qualora la produzione dell’evento di danno risulti riconducibile alla concomitanza di una condotta 
umana e di una causa naturale (o comunque di un fattore estrinseco al comportamento umano 
imputabile), l’autore del fatto risponde, in base ai criteri della causalità naturale, di tutti i danni che 
ne sono derivati, non potendo, in tal caso, operarsi una riduzione proporzionale in ragione della 
minore gravità della sua colpa, poiché una comparazione del grado di incidenza eziologica di più 
cause concorrenti può instaurarsi soltanto tra una pluralità di comportamenti umani colpevoli, ma non 
tra una causa umana imputabile ed una concausa naturale non imputabile (cfr. Cass. n. 5737/2023; 
Cass. n. 30521/2019). 
 
Mentre sul piano della causalità materiale non rileva che i danni siano stati causati anche da eventi 
esterni alla condotta umana (a meno che gli stessi non siano stati sufficienti a determinare l’evento di 
danno indipendentemente da tale comportamento), la concomitanza di plurimi fattori causali può 
incidere sulla stima del danno, ossia sul piano della causalità giuridica, legittimando una 
proporzionale riduzione volta a identificare il solo danno eziologicamente riferibile alla condotta 
presa in esame (ex multis, Cass. n. 13037/2023). 
 
Il diritto al risarcimento in relazione ad un eventuale aggravamento che si verifichi nel corso del 
giudizio non configura una nuova posta risarcitoria, facendo parte della domanda originaria di 
risarcimento (cfr. Cass. n. 23220/2005; Cass. n. 8292/2008; Cass. n. 1281/2003). 
 
La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria (anche derivante da responsabilità 
contrattuale: cfr. Cass. n. 37798/2022) impone che sull’importo liquidato vadano conteggiati gli 
interessi compensativi del danno derivante dal mancato tempestivo godimento dell’equivalente 
pecuniario del bene perduto: secondo l’insegnamento delle Sezioni Unite della Suprema Corte (n. 
1712/1995), tali interessi decorrono dalla produzione dell’evento di danno sino al tempo della 
liquidazione e si calcolano sulla somma via via rivalutata nell’arco di tempo suddetto e non sulla 
somma già rivalutata (cfr. Cass. n. 4791/2007). 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio promosso per l’accertamento della responsabilità 
risarcitoria di Istituto di Credito per mancata cancellazione di posizione fideiussoria segnalata in 
Centrale Rischi sebbene non escussa e scaduta nonché per l’erroneo censimento quale posizione 



 
 

“non contestata”, sebbene la società attrice avesse censurato la pretesa della banca convenendola 
in giudizio.  Il Tribunale, accertata l’erronea/illegittima segnalazione in Centrale Rischi, a seguito 
di un rigoroso esame dell’andamento degli affidamenti della società attrice e dei possibili riflessi sui 
risultati dell’attività d’impresa, ha verificato e quantificato, sulla scorta dei formulati principi in 
materia di nesso di causalità, il pregiudizio patrimoniale effettivamente riconducibile agli 
inadempimenti dell’intermediario. 
 
(Massime a cura di Ambra De Domenico)  
 
 
7) Tribunale di Brescia, sentenza del 28 maggio 2024, n. 2179 – trascrizione della domanda 
volta a ottenere l’esecuzione in forma specifica ex art. 2932 c.c., effetti dell’azione ex art. 2932 
trascritta, opponibilità sentenza di fallimento iscritta nel registro delle imprese, trascrizione 
sentenza costitutiva 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Esecuzione del contratto in forma specifica. 
 
La trascrizione della domanda diretta a ottenere l’esecuzione in forma specifica dell’obbligo a 
contrarre ai sensi dell’art. 2932 c.c., avvenuta prima dell’iscrizione della sentenza di fallimento del 
promittente venditore nel Registro delle Imprese, non impedisce al curatore di esercitare il potere di 
sciogliersi dal contratto preliminare ex art. 72 L. Fall.; tuttavia, la dichiarazione di scioglimento non 
è opponibile, in ragione di quanto previsto dall’art. 2652 n. 2 c.c., al promissario acquirente che ha 
proposto e trascritto la domanda ex art. 2932 c.c., qualora quest’ultima sia accolta e la sentenza 
costitutiva sia a propria volta trascritta (Cfr. Cass. n. 18131/2015). 
 
L’azione ex art. 2932 c.c. trascritta produce gli stessi effetti sia che venga promossa contro il 
fallimento del promittente venditore che contro il fallimento del promissario acquirente, nel regime 
del potere di scioglimento del curatore ex art. 72 L. Fall. regolato dal D. Lgs. n. 5/2006 e s.m.i. 
 
La sentenza di fallimento iscritta nel registro delle imprese a norma dell’art. 17 L. Fall. produce effetti 
nei confronti dei terzi, ed è loro opponibile, a partire dalla data della sua iscrizione.  
 
La trascrizione della sentenza costitutiva, indispensabile al perfezionamento dell’effetto prenotativo 
della trascrizione della domanda e all’opponibilità degli effetti della pronuncia al fallimento, non 
viene ordinata dal giudice ma deve essere eseguita dall’interessato a norma dell’art. 2658 c.c. 
 
Principi espressi nell’ambito di un procedimento instaurato da una società a responsabilità limitata 
unipersonale per chiedere l’esecuzione in forma specifica ex art. 2932 c.c., di un contratto 
preliminare di compravendita stipulato e sottoscritto con una società a responsabilità limitata in 
liquidazione. In particolare, la domanda giudiziale ex art. 2932 c.c. promossa dalla promittente 
venditrice era stata trascritta nei registri immobiliari in data anteriore alla sentenza di fallimento e 
alla relativa iscrizione, oltre che annotata a margine della trascrizione del contratto preliminare ai 
sensi dell’art. 2645 bis, co. 3, c.c.; sulla base di tale rilievo, la parte attrice aveva invocato 



 
 

l’inopponibilità nei suoi riguardi della dichiarazione del curatore fallimentare di volersi sciogliere 
dal rapporto contrattuale pendente ai sensi dell’art. 72 della L. Fall. 
 
(Massime a cura di Vanessa Battiato) 
 
 
8) Tribunale di Brescia, decreto del 11 giugno 2024, n. 2501 – azione di responsabilità ex 
art. 2476 c.c., gravi irregolarità nella gestione, violazione dei doveri degli amministratori, 
amministratori di fatto 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Irregolarità organo gestorio – Amministratori 
di fatto, mala gestio. 
 
L’art. 2476, comma 3 c.c. riconosce espressamente la legittimazione individuale del socio a proporre 
l’azione sociale di responsabilità come ipotesi di legittimazione straordinaria, riconducibile alla 
sostituzione processuale ex art. 81 c.p.c. (cfr. Cass. 2624/2024). Pertanto, qualora l’azione di 
responsabilità sia esercitata dalla società, i soci non vengono privati della legittimazione a restare in 
giudizio per sostenere – ad adiuvandum – le ragioni risarcitorie dell’ente. 
 
Ai fini della proposizione dell’azione di responsabilità, in caso di fuoriuscita di somme dall’attivo 
della società, quest’ultima potrà limitarsi ad allegare l’inadempimento consistente nella distrazione 
di dette risorse, mentre compete all’amministratore la prova del corretto adempimento e dunque della 
destinazione del patrimonio all’estinzione di debiti sociali oppure allo svolgimento dell’attività 
sociale (cfr. Cass. 12567/2021 e Cass. 25631/2023). 
 
Per provare che il denaro prelevato dal patrimonio sociale sia stato utilizzate per estinguere i debiti 
della società, è necessario allegare la prova del fatto che il pagamento in contanti sia avvenuto con il 
denaro oggetto dei prelevamenti specificamente contestati e quindi che vi sia corrispondenza tra le 
somme prelevate oggetto di censura e gli importi indicati nelle quietanze di pagamento. 
 
Il pagamento da parte della società della manutenzione di un bene privato di proprietà 
dell’amministratore integra un illecito distrattivo qualora: i) non risulti che il rimborso di tali spese 
personali sia stato autorizzato dall’assemblea e ii) non sia specificamente dimostrato che l’utilizzo di 
tale bene sia strettamente funzionale allo svolgimento dell’attività gestoria dell’amministratore. 
 
La persona che, benché priva della corrispondente investitura formale, si accerti essersi inserita nella 
gestione della società, impartendo direttive e condizionandone le scelte operative, va considerata 
amministratore di fatto ove tale ingerenza, lungi dall’esaurirsi nel compimento di atti eterogenei ed 
occasionali, riveli avere caratteri di sistematicità e completezza (Cass. 1546/2022). A tal proposito, ai 
fini di determinare se una serie di atti integri il carattere “completo e sistematico” dell’operato 
gestorio di fatto, è necessario constatare che questa abbia svolto una pluralità di attività in modo 
reiterato per conto della società (i.e., trattative negoziali, stipula di contratti di fornitura e subappalto, 
formulazione di ordini di acquisto, pattuizione dei compensi degli operai, gestione dei cantieri) pur 
senza rivestire incarichi formali né risultare collaboratori o dipendenti di della stessa. 



 
 

 
Gli amministratori di fatto sono soggetti al regime di responsabilità proprio dell’amministratore di 
diritto e pertanto gli stessi sono solidalmente responsabili per il danno cagionato alla società, nell’arco 
temporale in cui hanno svolto di fatto funzioni gestorie, dall’amministratore di diritto. 
 
Principi espressi nell’ambito di un procedimento in cui la società attrice chiedeva al Tribunale di 
condannare l’amministratore al risarcimento del danno patrimoniale sofferto in virtù degli indebiti 
prelievi da questo effettuati. Il convenuto chiedeva al Tribunale di accertare e dichiarare che 
all’epoca in cui si svolgevano i fatti due soggetti hanno svolto in via di fatto funzioni gestorie società, 
con conseguente assunzione, in capo ad entrambi, della qualità di amministratori di fatto e, come 
tali, solidalmente responsabili con lui stesso. 
 
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni) 
 
 
9) Tribunale di Brescia, ordinanza del 12 giugno 2024 – insegna, nome a dominio, 
contraffazione di marchio registrato, inibitoria ex art. 131 c.p.i. 
 
Categoria: Proprietà industriale – marchio registrato – contraffazione - Inibitoria cautelare. 
 
Il diritto di un imprenditore di mantenere  il proprio cognome all’interno dell’insegna sotto cui 
esercita l’attività commerciale e nella pagina internet utilizzata per  pubblicizzare detta attività trova 
il limite degli artt. 20 c.p.i. e 2564 c.c., norma, quest’ultima, applicabile all’insegna in forza 
dell’espresso richiamo contenuto nell’art. 2568 c.c. Ne consegue che a costui è inibito l’utilizzo di 
un’insegna che riproduca il marchio registrato da un’impresa concorrente in epoca anteriore, 
quand’anche si tratti di un marchio patronimico, corrispondente al suo cognome.  
 
È consolidato in giurisprudenza il principio secondo cui i marchi denominativi e gli altri segni 
distintivi contenenti lo stesso cognome sono, di regola, confondibili, anche in presenza di prenomi 
diversi o di altri elementi di differenziazione: il principio deriva dalla regola di esperienza per cui, 
salvo il caso di cognomi molto diffusi e/o già ampiamente utilizzati nello specifico settore di 
riferimento, i consumatori tengono generalmente a mente il cognome piuttosto che il nome (Cass. n. 
8119/2009; Cass. n. 14483/2002 e Cass. n. 7482/1995). 
 
Nei segni distintivi costituiti da un patronimico, il cognome rappresenta il “cuore”, mentre il prenome 
e gli altri elementi distintivi del tipo di attività esercitata o di uso comune sono di regola privi di 
autonoma capacità distintiva, viepiù laddove la denominazione comune sia utilizzata con caratteri 
tipografici e modalità tali da aumentare il pericolo di confusione. Ne consegue che l’anteriorità 
dell’uso del segno distintivo contenente un patronimico comporta il venir meno della facoltà 
dell’omonimo imprenditore concorrente di usare l’identico patronimico quale segno distintivo o quale 
segmento del proprio segno distintivo, salva l’attuazione di una differenziazione tale da evitare la 
(altrimenti presunta) confondibilità tra imprese e relativi prodotti. 
 



 
 

La funzione dell’art. 2563 c.c. non è in realtà quella distintiva dell’impresa rispetto alle altre 
concorrenti, ma quella indicativa del collegamento interno tra impresa e persona fisica 
dell’imprenditore, volta a tutelare l’interesse dei terzi creditori: poiché tale funzione non interferisce 
con la disciplina posta a tutela dell’interesse alla differenziazione delle imprese, si ritiene che il 
rispetto del c.d. principio di verità non possa mai comportare un’attenuazione della tutela del segno 
distintivo anteriore contro la confondibilità. 
 
Principi espressi nell’ambito di un procedimento di reclamo avverso un’ordinanza cautelare con la 
quale era stato inibito ex art. 131 c.p.i. l’illegittimo utilizzo da parte del reclamante della 
denominazione presente nell’insegna e nel sito internet dello stesso, in quanto pressoché identica al 
marchio registrato da un’impresa concorrente. Nel rigettare il reclamo il Collegio precisa la portata 
della tutela che deve essere assicurata ai marchi patronimici. 
 
(Massime a cura di Edoardo Abrami) 
 
 
10) Tribunale di Brescia, sentenza del 18 giugno 2024, n. 2616 — fideiussione, clausola di 
pagamento «a prima richiesta», accertamento del giudice in ordine alla volontà in concreto 
manifestata dalle parti, fideiussione prestata in conformità al “modello ABI”, nullità parziale, 
scadenza dell'obbligazione principale, decadenza ex art. 1957 c.c., limiti di derogabilità 
 
Categoria: Garanzie personali – Fideiussione. 
 
 Le garanzie rilasciate mediante impiego di moduli predisposti dalla banca devono essere qualificate 
come fideiussioni ove il tenore letterale delle medesime sia chiaramente intitolato all’istituto della 
fideiussione e ad esso contenga sistematici richiami. 
 
Il mero inserimento della clausola di pagamento “a prima richiesta” nella fideiussione omnibus non 
vale necessariamente a qualificare la garanzia come “contratto autonomo di garanzia”, mancando la 
previsione che invero caratterizza il contratto autonomo di garanzia, ossia la rinunzia espressa del 
garante alla facoltà di opporre eccezioni in deroga all’art. 1945 c.c. (clausola cosiddetta “senza 
eccezioni”). Nonostante l’inserimento di detta clausola, il negozio resta dunque una fideiussione, 
posto che il garante è chiamato ad adempiere alla medesima prestazione cui è tenuto il debitore 
principale, con ciò differenziandosi dal garante autonomo, la cui obbligazione non ha ad oggetto 
l’adempimento del debito principale, essendo rivolta ad indennizzare il creditore insoddisfatto 
mediante il tempestivo versamento di una somma di denaro predeterminata, sostitutiva della mancata 
o inesatta prestazione del debitore (Cass. n. 84/2010, n. 22233/2014, n. 16825/2016). 
 
In presenza di fideiussioni rilasciate mediante impiego di moduli che costituiscono fedele 
riproduzione del “modello ABI” si presume che la garanzia predisposta dall'istituto di credito e 
sottoposta alla sottoscrizione da parte dei fideiussori sia stata modellata recependo in 
chiave monolitica lo schema di categoria, in quanto concordato nell’interesse del sistema bancario, 
con esclusione di possibili differenti pattuizioni ad opera delle parti. Sì che, ove non sia offerta la 
prova di circostanze idonee a dimostrare che le clausole in contestazione sono state in realtà frutto di 



 
 

un’autonoma e consensuale negoziazione tra le parti, ne va rilevata la nullità. Al riguardo, in adesione 
al pronunciamento delle Sezioni Unite di Cassazione n. 41994/2021, è da ritenersi che la nullità sia – 
di norma – soltanto parziale ai sensi degli artt. 2, comma 3, l. n. 287/1990 e dell'art. 1419 c.c., in 
relazione cioè alle sole clausole della fideiussione che riproducono quelle dello schema unilaterale 
costituente l’intesa vietata perché restrittive, in concreto, della libera concorrenza. 
 
È vero che la clausola con cui il debitore si impegni a soddisfare il creditore “a semplice richiesta” 
(clausola n. 7 del contratto) può essere interpretata come deroga pattizia alla forma con cui l’onere di 
avanzare istanza entro il termine di cui all’art. 1957 c.c. deve essere osservato, vale a dire con 
proposizione di un’azione giudiziaria (Cass. n. 7345/1995). Tuttavia, il chiaro tenore di una clausola 
di rinunzia al termine di decadenza ex art. 1957 c.c. (clausola n. 6) rivela che le parti hanno voluto 
derogare integralmente al disposto dell’art. 1957 c.c. ed appare perciò arduo, sul piano ermeneutico, 
ritenere che con l’introduzione della successiva clausola n. 7, che prevede l’obbligo dei fideiussori di 
pagare “immediatamente alla Banca, a semplice richiesta scritta, anche in caso di opposizione del 
debitore” , le parti abbiano voluto apportare un’ulteriore deroga, di carattere tuttavia solo parziale, al 
disposto della norma. Di talché, rilevata la nullità — per le ragioni sopra esposte (id est, violazione 
della normativa antitrust) — della clausola di deroga al disposto dell’art. 1957 c.c., appare da 
escludersi che l’inserimento dell’ulteriore clausola (pur valida) di pagamento “a semplice richiesta” 
possa rendere sufficiente la mera iniziativa stragiudiziale del creditore al fine di evitare la decadenza 
contemplata dalla norma citata (sulla inidoneità del mero atto stragiudiziale già Cass. n. 283/1997). 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, con il quale era stato 
ingiunto al debitore principale e ai fideiussori di pagare, in favore della banca, la somma di euro 
XXX derivante da contratto di mutuo fondiario concesso dalla banca al debitore principale. Nel 
giudizio di opposizione i garanti contestano la fondatezza delle pretese creditorie azionate dalla 
banca nei loro confronti, lamentando la nullità (totale o parziale) delle fideiussioni omnibus per 
violazione della normativa antitrust (l. 287/1990) o comunque per immeritevolezza ex art. 1322, 
comma 2, c.c., nonché l’intervenuta decadenza della banca, ex art. 1957 c.c., dal diritto di azionare 
il credito relativo al contratto di mutuo fondiario nei confronti dei garanti, in difetto di tempestiva 
iniziativa giudiziale nei confronti del debitore principale.  
 
(Massime a cura di Luisa Pascucci)  
 
 
11) Tribunale di Brescia, ordinanza del 30 luglio 2024, n. 893 – marchio, malafede, 
registrazione del marchio 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Marchi. 
 
La malafede nella registrazione di un marchio si concretizza esclusivamente qualora ricorrano 
elementi oggettivi e concordanti che dimostrino l’intento di pregiudicare gli interessi di terzi o di 
ottenere un diritto esclusivo per finalità estranee alla funzione distintiva del marchio stesso. La 
malafede non può, dunque, essere presunta dal mancato svolgimento di un’attività economica 
corrispondente ai prodotti e servizi indicati al momento della presentazione della domanda di 



 
 

registrazione, in quanto il richiedente non è tenuto a specificare né a conoscere con esattezza l’uso 
che intende fare del marchio richiesto; il richiedente dispone, difatti, di un termine pari a cinque anni 
per dare avvio a un uso effettivo del marchio, conforme alla sua funzione essenziale (Corte Giustizia 
Unione Europea, Sez. IV, 29/01/2020, n. 371/18).  
 
La nuova registrazione di un marchio identico a quello oggetto di decadenza per il mancato utilizzo 
del segno nel quinquennio non implica automaticamente la sussistenza di malafede nella registrazione 
del nuovo marchio: il titolare del marchio decaduto ha, difatti, la facoltà di riprendere l’uso del segno, 
qualora quest’ultimo non sia stato medio tempore registrato o utilizzato da altri soggetti. 
Coerentemente, egli potrà validamente procedere a una nuova registrazione del marchio stesso (cfr. 
Cass. civ., Sez. I, n. 7970/2017).  
 
La malafede nella registrazione di un marchio deve essere ravvisata nel comportamento di chi, 
eventualmente a conoscenza dell’utilizzo altrui del segno, depositi una domanda di registrazione di 
marchio senza l’intenzione reale di voler utilizzare quel segno, ma, sostanzialmente, per precludere 
ingiustificatamente ad altri di poterlo utilizzare sul mercato. 
 
Il rischio di confusione per il pubblico dei consumatori può derivare dall’identità fonetica o da minime 
variazioni grafiche, come l’aggiunta di prefissi privi di autonoma capacità distintiva, che non alterano 
il nucleo semantico del marchio registrato. 
 
Principi espressi nell’ambito di un procedimento cautelare promosso da una società a responsabilità 
limitata per chiedere la descrizione e l’inibitoria della produzione e commercializzazione, nonché il 
ritiro dal commercio, di dispositivi farmaceutici contraffattori. I resistenti si costituivano eccependo, 
inter alia, la sussistenza di malafede nella registrazione del marchio da parte del ricorrente. 
 
(Massima a cura di Andrea Di Gregorio) 
 
 
12) Tribunale di Brescia, ordinanza del 26 agosto 2024, n. 6376 – marchio, registrazione in 
malafede, decadenza, contraffazione 
 
Categoria: Marchi. 
 
La registrazione di un marchio in malafede, prevista dagli artt. 19, 2° co., c.p.i. e 59, 1° co., lett. b), 
reg. UE n. 1001/2017, costituisce una causa di nullità del segno che si verifica laddove il registrante, 
consapevole della legittima aspettativa di tutela di un terzo su un determinato segno distintivo, 
proceda alla sua registrazione al precipuo scopo di arrecare pregiudizio a tale soggetto, senza un 
effettivo utilizzo commerciale del marchio. 
 
La decadenza del marchio per non uso non impedisce al titolare di domandarne una nuova 
registrazione, purché nel frattempo non sia stata depositata, da parte di terzi, domanda di registrazione 
del medesimo segno per i prodotti o servizi originariamente contraddistinti dal marchio decaduto, o 
non sia intervenuto il legittimo utilizzo effettivo dello stesso segno da parte di terzi. 



 
 

 
La reiterazione della registrazione di un marchio decaduto per non uso non integra automaticamente 
un'ipotesi di registrazione in malafede, posto che tale condotta può essere considerata illegittima 
solamente nel caso in cui sia finalizzata esclusivamente a eludere la decadenza stessa (cfr. Cass. n. 
24637/2008). 
 
Sussiste contraffazione di un marchio registrato, ai sensi dell’art. 20, 1° co., lett. b), c.p.i., in caso di 
utilizzo da parte di terzi di un segno identico o simile a detto marchio per prodotti o servizi identici o 
affini, qualora possa sussistere un rischio di confusione per il pubblico, che può consistere anche in 
un rischio di associazione fra i due segni. La riproduzione di un marchio con marginali variazioni 
fonetiche (ad esempio, l’aggiunta di prefissi o la sostituzione di lettere), prive di effettiva capacità 
distintiva, non è sufficiente a escludere il rischio di confusione laddove permanga una sostanziale 
somiglianza tra i segni. 
 
L’utilizzo non autorizzato di un marchio registrato può compromettere lo sfruttamento economico 
dello stesso, integrando il requisito del periculum in mora necessario per l’adozione di misure 
cautelari. 
 
Principi espressi nell’ambito di un procedimento di reclamo promosso avverso l’ordinanza che aveva 
accolto le istanze cautelari formulate da una società a responsabilità limitata, volte a ottenere la 
descrizione e l’inibitoria: i) della produzione e commercializzazione di prodotti recanti marchi 
costituenti contraffazione di segni registrati, nonché ii) dell’utilizzo di segni interferenti con i marchi 
di titolarità dell’istante. Il Tribunale di Brescia ha, in larga parte, confermato il provvedimento 
impugnato. 
 
(Massime a cura di Andrea Di Gregorio) 
 
 
13) Tribunale di Brescia, decreto del 16 settembre 2024, n. 3660 – legittimazione della società 
nel concordato, conferimento in natura, garanzia del credito conferito, prescrizione del credito 
 
Categoria: Società – Conferimento in natura. 
 
Nella controversia promossa per far valere una pretesa creditoria nei confronti di una società ammessa 
a concordato liquidatorio la legittimazione passiva spetta alla società stessa in persona del suo legale 
rappresentante e non al commissario giudiziale o al liquidatore giudiziale posto che detta procedura 
non incide sulla capacità processuale del debitore (cfr. Cass. 4033/1995 e Cass. 26982/2022). 
L’art. 168 l.f. vieta ai creditori, i cui crediti sono sorti anteriormente rispetto alla data di pubblicazione 
della domanda di ammissione del ricorso nel registro delle imprese, di esperire le azioni cautelari ed 
esecutive nei confronti del debitore. Tuttavia, non preclude loro l’esercizio delle azioni di 
accertamento e di condanna nei confronti dell’imprenditore ammesso al concordato preventivo in 
quanto da queste non potrebbe derivare un pregiudizio alla par condicio creditorum, dal momento 
che il relativo credito può essere soddisfatto solo nell’ambito della procedura concorsuale e nei limiti 
della proposta omologata. 



 
 

 
Qualora, a seguito del procedimento di revisione della stima dei conferimenti in natura previsto 
dall’art. 2343 c.c., comma 3, c.c., si proceda ad una riduzione del capitale, permane in capo al 
conferente l’obbligo di liberare il capitale sottoscritto in aumento. Pertanto, in caso di conferimento 
di crediti assistito da garanzia ex art 1267 c.c. questa non riguarderà il loro valore nominale ma la 
conferente è tenuta a garantire solamente la bonitas dei crediti non svalutati oggetto di conferimento 
a liberazione dell’aumento sottoscritto. 
 
Il pagamento del credito relativo alla prestazione di una garanzia prestata dal conferente un credito 
nei confronti della società non è una obbligazione autonoma, bensì accessoria rispetto a quella 
principale di liberare il capitale sottoscritto. Per questo motivo, non è da assoggettare all’ordinario 
termine di prescrizionale decennale ma a quello quinquennale di cui all’art. 2949 c.c.  
 
Al fine della richiesta di pagamento in rivalsa dei debiti ceduti (conferiti) e non pagati dalla 
conferitaria, per cui la cedente è responsabile ai sensi dell’art. 2560 c.c., quest’ultima deve allegare 
(e dimostrare) di aver ottemperato alle obbligazioni in luogo della società conferitaria. 
 
Principi espressi nell’ambito di un procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo nel quale la 
società conferitaria di un’azienda ingiungeva la società conferente al pagamento della garanzia da 
questa prestata ex art. 1267 c.c. La conferente eccepiva all’opposizione: a) il proprio difetto di 
legittimazione passiva rispetto alla pretesa monitoria; b) l’inammissibilità dell’azione di condanna 
nei suoi confronti, in forza degli artt. 168 e 184, comma 1, l.f.; c) l’inesistenza del credito in ragione 
dell’avvenuta riduzione del capitale a seguito di revisione del conferimento e d) la prescrizione del 
credito ingiunto. 
 
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni) 
 
 
14) Tribunale di Brescia, sentenza del 8 ottobre 2024, n. 4095 – azione di responsabilità ex 
art. 146 l.f. – responsabilità risarcitoria degli amministratori  
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Responsabilità degli amministratori – 
Amministratore di fatto. 
 
Sono applicabili le norme, che disciplinano la responsabilità degli amministratori, agli amministratori 
di fatto qualora ingeriscano sulla gestione sociale in modo sistematico e completo (Cass. n. 
28819/2008; Cass. n. 7864/2024). 
 
In caso di inadempimento contrattuale di una società di capitali, la responsabilità risarcitoria degli 
amministratori non può essere, di per sé, imputata nei confronti dell’altro contraente ex artt. 2395 o 
2476, comma 6, c.c., atteso che tale responsabilità, di natura extracontrattuale, postula fatti illeciti 
direttamente imputabili a comportamento colposo o doloso degli amministratori medesimi (Cass. n. 
7272/2023). 
 



 
 

Principi espressi nell’ambito di un giudizio, dinanzi al Tribunale, volto ad accertare la responsabilità 
ex art. 2476 c.c. dell’amministratore di fatto della società attrice in epoca anteriore al fallimento: i) 
per aver impedito la prosecuzione dell’attività aziendale, poiché lo stesso era in conflitto di interessi 
in quanto amministratore di altra società; e ii) per il mancato pagamento di fatture da parte di società 
estere terze al medesimo riconducibili. 
 
(Massime a cura di Edoardo Abrami) 
 
 
15) Tribunale di Brescia, sentenza del 9 ottobre 2024, n. 4107 – azione di responsabilità ex 
art. 2476, co. 1, c.c., legittimazione ad agire, prescrizione, forma dei contratti che hanno per 
oggetto il trasferimento della proprietà o il godimento dell’azienda ex art. 2556 c.c. 

Categoria: Società – Società a responsabilità limitata. 

L’art. 2476, co. 3, c.c. – che riconosce al socio di una s.r.l. la facoltà di esercitare l’azione sociale di 
responsabilità – configura un’ipotesi di legittimazione straordinaria sostitutiva ex art. 81 c.p.c., non 
esclusiva. Perciò anche la s.r.l. stessa è legittimata a far valere la responsabilità dell’amministratore, 
in quanto titolare del diritto leso, oltre che in forza di quanto disposto dall’art. 2476, co. 1, c.c., che 
disciplina espressamente la responsabilità dell’amministratore verso la società per i danni derivanti 
dall’inosservanza dei doveri imposti dalla legge e dall’atto costitutivo per l’attività gestoria compiuta.  

L’art. 2393, co. 1, c.c., prescrive, per le sole s.p.a., la necessità di una deliberazione dell’assemblea 
che autorizza il promovimento dell’azione sociale di responsabilità, mentre non è dettata una norma 
analoga con riferimento alle s.r.l., né per queste è richiamato l’art. 2393, co. 1, c.c. anzidetto, pertanto 
deve concludersi che non sia necessaria alcuna delibera autorizzativa per l’esercizio di tale azione da 
parte di una s.r.l. 

Rientra tra i compiti del liquidatore di una s.r.l. quello di promuovere azioni giudiziali volte a 
reintegrare il patrimonio sociale leso. 

Per le imprese soggette ad iscrizione l’art. 2556 c.c. richiede la forma scritta – rectius la  stipulazione 
mediante atto pubblico ovvero scrittura privata autenticata – per i contratti che hanno per oggetto il 
trasferimento della proprietà o il godimento dell'azienda,  non ai fini della validità dei medesimi, ma 
ad probationem, salva l’osservanza delle forme richieste dalla legge per il trasferimento di singoli 
beni che compongono l’azienda (ad esempio beni immobili) o per la natura del contratto.  

Il trasferimento di una azienda dissimulato da una pluralità di atti negoziali atomistici (cessione di 
singoli beni strumentali, scioglimento del contratto di locazione dell’immobile in cui era esercitata 
l’attività d’impresa e contestuale stipula di analogo contratto ad opera dell’asserito cessionario, 
cessazione dei rapporti di lavoro e contestuale instaurazione dei medesimi con quest’ultimo) non 
configura il presupposto dell’azione di rivendicazione, ossia uno “spossessamento” materiale 
dell’azienda stessa. Quest’ultima, quale universalità di beni – non necessariamente soltanto materiali 
– e rapporti giuridici, non è suscettibile di essere appresa materialmente ed asportata, ma può 
esclusivamente costituire oggetto di disposizione negoziale. In tal caso sono i singoli atti di 
disposizione negoziale a dover essere impugnati, posto che l’accertamento della loro invalidità o 
inefficacia potrebbe comportare effetti restitutori. 



 
 

L’amministratore di una società che abbia compiuto atti di disposizione negoziale volti a depauperare 
il patrimonio della medesima mediante la dismissione dell’azienda di cui questa era titolare, senza il 
pagamento di alcun corrispettivo e senza alcuna delibera, è responsabile verso la società gestita del 
danno cagionato. Risponde in solido con l’amministratore altresì la società beneficiaria dei predetti 
atti di disposizione, in quanto concorrente nell’illecito commesso dal primo. 

Il termine quinquennale di prescrizione dell’azione di responsabilità sociale verso gli amministratori 
ex art. 2949 c.c. è, come noto, sospeso fino alla cessazione della loro carica, in forza di quanto previsto 
dall’art. 2941 n. 7, c.c. 

Princìpi espressi nel giudizio instaurato da una s.r.l. – in persona del liquidatore – al fine di accertare 
la responsabilità ex art. 2476 c.c. del precedente amministratore unico ed ottenere il risarcimento 
del danno subito in ragione dell’avvenuta dismissione dell’azienda mediante una pluralità di atti di 
disposizione negoziale. 

(Massime a cura di Giulio Bargnani) 

 
 
16) Tribunale di Brescia, sentenza del 22 ottobre 2024, n. 138 – società per azioni, denuncia 
ex art. 2409 c.c., adeguatezza assetti amministrativi organizzativi e contabili, inattualità, 
business judgement rule, insindacabilità 
 
Categoria: Società – Adeguatezza assetti amministrativi, organizzativi e contabili. 
 
Il procedimento ha la finalità di consentire, tramite l’intervento dell’autorità giudiziaria, il ripristino 
della legalità e della regolarità nella gestione, violate da condotte degli amministratori gravemente 
contrastanti con i principi di corretta gestione societaria e imprenditoriale e nel dettaglio oggetto di 
denuncia è il “fondato sospetto” di “gravi irregolarità nella gestione”, purché attuali e idonee a porre 
in pericolo il patrimonio sociale o a procurare grave turbamento all’attività della società nel cui 
interesse il ricorso è presentato.  
 
L’istituto ex art. 2409 c.c. è privo di carattere sanzionatorio ed allo stesso non si addicono valutazioni 
a posteriori tipiche delle azioni di responsabilità; infatti, proprio il presupposto della potenzialità del 
danno comporta che l’intervento giudiziario non possa ritenersi ammissibile allorquando l’azione 
lesiva abbia esaurito i propri effetti in assenza di elementi tali da far ipotizzare una verosimile 
reiterazione delle violazioni.  
 
Il procedimento ex art. 2409 c.c. costituisce un presidio finalizzato a perseguire la regolarità e la 
correttezza della gestione sociale al fine di interrompere comportamenti di mala gestio in atto, idonei 
a costituire, se non disattivati, fonte di danno per la società. Così facendo il legislatore ha inteso 
spostare l’interesse protetto da quello generale (corretto funzionamento della società) a quello, 
proprio dell’ente e dei suoi soci (non vedere compiuti dall’organo gestorio comportamenti idonei ad 
esporre ad un pregiudizio il patrimonio e l’attività sociale).  
 



 
 

Tale natura - latu sensu cautelare - dello strumento ex art. 2409 c.c. (apprestato per una pronta reazione 
a gravi irregolarità idonee ad arrecare al patrimonio sociale un concreto pregiudizio) impedisce che 
il rimedio sia fondatamente diretto a censurare fatti remoti e/o comunque radicalmente privi di 
potenzialità lesiva. 
 
In tema di adeguatezza degli assetti, la formula adottata dal legislatore è volutamente elastica, la 
nozione di adeguatezza dovendo adattarsi alla specifica natura della realtà aziendale oggetto di 
valutazione, d’altro lato che giammai la censura di inadeguatezza può spingersi sino a sindacare scelte 
di merito che non si appalesino tali da impedire l’agire razionale e informato da parte 
dell’amministratore. 
 
La predisposizione di ulteriori e, in tesi, più efficaci strumenti previsionali, ferma la ragionevolezza 
di quelli esaminati, inerendo la business judgement rule, appare strettamente connotata da 
discrezionalità e, quindi, estranea all’area del sindacato giudiziale. A ciò si aggiunga che, secondo 
autorevoli opinioni dottrinali, in tema di adeguati assetti, la sindacabilità delle scelte andrebbe 
circoscritta alle strutture e ai sintemi di c.d. allerta interna, aventi la funzione di monitorare la 
continuità aziendale e rilevare tempestivamente eventuali segnali di crisi. 
 
Principi espressi nell’ambito di ricorso promosso ex art. 2409 c.c. denunciando il difetto di un assetto 
organizzativo, amministrativo e contabile adeguato alla natura e dimensione della attività d’impresa 
svolta da società per azioni. 
 
(Massime a cura di Ambra De Domenico) 
 
 
17) Tribunale di Brescia, sentenza del 18 dicembre 2024, n. 5228 – clausola compromissoria, 
opposizione a decreto ingiuntivo, eccezione di incompetenza, adesione  
 
Categoria: Società – Società cooperativa agricola. 
 
In un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, l’adesione della parte che abbia adito il giudice 
ordinario all’eccezione di arbitrato tempestivamente sollevata dalla controparte non soggiace a 
preclusioni e deve ritenersi ammissibile sino alla precisazione delle conclusioni. Inoltre, non 
costituisce, di per sé, una condotta processuale censurabile ex art. 96, comma 3, c.p.c., rilevando a 
tali fini il tenore delle difese svolte da parte attrice, il suo complessivo contegno processuale e la 
complessità della materia.  
 
L’esistenza di una clausola compromissoria statutaria che devolva la controversia alla cognizione 
arbitrale non è rilevabile d’ufficio dal giudice ordinario, ma deve essere eccepita tempestivamente 
dalla parte interessata nel primo atto difensivo utile. Di conseguenza non può escludersi la 
competenza del giudice ordinario a emettere un decreto ingiuntivo anche in materia deferita ad arbitri 
in base a valida clausola compromissoria, fermo restando che, qualora nel successivo giudizio di 
opposizione la parte opponente eccepisca la “incompetenza” (più propriamente il difetto del potere 
di decidere) del giudice adito in ragione della clausola arbitrale, il giudice che ravvisi l’operatività 



 
 

della stessa deve dichiarare la nullità del decreto opposto, l’assenza di potestas iudicandi in capo al 
giudice adito e contestualmente rimettere la controversia al giudizio degli arbitri (ex multis, cfr. Cass. 
n. 5265/2011; Cass. n. 25939/2021; Cass. n. 25939/2021 e Cass. n. 5265/2011). 
 
Salvo che le parti abbiano espressamente circoscritto l’efficacia della clausola compromissoria a 
determinate controversie, devono ritenersi deferite alla cognizione arbitrale tutte le controversie che 
si fondino su una causa petendi afferente al rapporto sociale, indipendentemente dal fatto che 
quest’ultimo sia ancora in essere o sia nel frattempo venuto meno. Restano situazioni afferenti alla 
vita sociale o associativa quelle così intese in senso ampio, con riguardo, quindi, non solo alle vicende 
di governo interno, ma anche alla persona del singolo socio, nei suoi rapporti, sia pure “non più” o 
“non ancora” in corso, con l’ente, con gli organi di questo o con gli altri soci (cfr. Cass. n. 15697/2019; 
Cass. n. 10399/2018; Cass. n. 22303/2013; Cass. n. 20741/2011 e Cass. n. 17823/2022). 
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo promosso da una 
società cooperativa agricola a responsabilità limitata nei confronti di un ex socio azienda agricola, 
in relazione a rapporti economici regolati da contratti collegati all’attività mutualistica e sorti in 
costanza del rapporto associativo, nel contesto del quale l’opponente ha sollevato l’incompetenza 
del giudice ordinario adito in ragione di una clausola compromissoria, eccezione a cui la controparte 
ricorrente ha aderito. 
 
(Massime a cura di Maria Paola Murdolo) 
 
 
18) Tribunale di Brescia, sentenza del 27 dicembre 2024, n. 5364 – società a responsabilità 
limitata, modalità di sottoscrizione dell’aumento di capitale 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Sottoscrizione di aumento di capitale. 
 
L’aumento del capitale sociale si realizza in forza di un contratto avente natura consensuale, secondo 
l’impostazione maggiormente condivisa in dottrina e in giurisprudenza (cfr. Cass. civ., Sez. I, 
26/01/1996, n. 611), derivante dalle convergenti manifestazioni di volontà della società e dei 
sottoscrittori.  
 
La sottoscrizione dell’aumento di capitale sociale si configura quale adesione da parte del socio (o, 
se previsto, da parte del terzo), per la quota di propria spettanza, alla decisione – assunta 
dall’assemblea o dall’organo gestorio (in forza di delega) – di aumentare il capitale sociale alle 
condizioni e nei termini stabiliti dalla decisione medesima. Tale adesione costituisce accettazione 
della proposta irrevocabile (la decisione societaria), secondo lo schema dell’opzione di cui all’art. 
1331 c.c.  
 
Quanto alle modalità della sottoscrizione, l’ordinamento non prescrive l’adozione di formalità 
particolari, essendo soltanto richiesto, ai fini della sussistenza del negozio, che ricorra una 
manifestazione di volontà inequivoca del socio (o del terzo) di sottoscrivere le partecipazioni. In 
questa prospettiva, la liberazione del capitale mediante versamento può integrare un comportamento 



 
 

concludente idoneo a rivelare l’esistenza di una volontà inequivoca di sottoscrizione. Pur rimettendo 
la definizione dei termini e delle modalità di esercizio del diritto all’autonomia privata e in particolare 
al contenuto della decisione, l’ordinamento stabilisce all’art. 2481-bis, comma 2 c.c., che il termine 
minimo - inderogabile - per l’esercizio del diritto di opzione da parte dei soci di una società a 
responsabilità limitata non possa essere inferiore a trenta giorni. 
 
I messaggi whatsapp possono costituire idonea modalità di sottoscrizione dell’aumento, ove 
presentino un contenuto negoziale e provengano da un soggetto di per sé capace di manifestare la 
volontà della società. 
 
Deve ritenersi altresì ammissibile che la sottoscrizione dell’aumento da parte del socio preceda la 
decisione societaria di aumentare il capitale sociale, assumendo in tal caso la prima il valore di 
proposta (rispetto alla quale, correlativamente, la delibera assembleare si atteggia in termini di 
accettazione idonea a perfezionare la fattispecie), sul presupposto che la proposta consista in una 
dichiarazione di contenuto negoziale sufficientemente chiara e precisa ed imputabile al socio. 
 
Non può essere ritenuta invalida la sottoscrizione effettuata dal socio persona fisica con dichiarazione 
contenente il riferimento alla sua qualifica imprenditoriale poiché non sussiste alcuna alterità 
soggettiva tra il socio-persona fisica e il medesimo socio-imprenditore individuale.  
 
Del pari, non è invalida la sottoscrizione dell’aumento di capitale da parte di un socio in ragione del 
fatto che il versamento sia avvenuto con assegno proveniente da un terzo poiché il versamento attiene 
alla fase logicamente successiva dell’esecuzione della sottoscrizione dell’aumento di capitale ed è 
ammissibile che il pagamento sia effettuato da un terzo.  
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio promosso da un socio di una società a responsabilità 
limitata che ha richiesto, in primo luogo, di accertarsi l’intervenuta sottoscrizione dell’aumento di 
capitale da parte della società attrice mediante esercizio del diritto di opzione nel termine previsto 
dalla decisione assembleare; e, in secondo luogo, di accertarsi l’illegittimità e l’inefficacia delle 
sottoscrizioni effettuate da parte degli altri soci nell’esercizio della prelazione sulla parte di aumento 
di capitale rimasto inoptato.  
 
(Massime a cura di Francesco Carlo Pedaci) 
 
 
19) Tribunale di Brescia, sentenza del 5 dicembre 2024, n. 4993 – azione di responsabilità ex 
art. 146 l.f., prescrizione, responsabilità risarcitoria degli amministratori e dei sindaci, onere 
della prova, quantificazione del danno, transazione 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Responsabilità di amministratori e sindaci. 
 
L’eccezione di prescrizione non è idonea a estendere i propri effetti anche ai coobbligati non 
eccipienti, salve ipotesi eccezionali, quali l’instaurazione tra coobbligati di cause di regresso, e salvi 



 
 

i casi in cui la mancata estinzione del rapporto obbligatorio nei loro confronti possa generare effetti 
pregiudizievoli per il soggetto eccipiente (cfr. Cass. n. 7800/2010).  
 
Con riferimento all’azione sociale di responsabilità, il termine quinquennale di prescrizione, 
decorrente dal momento in cui il danno diventa oggettivamente percepibile all’esterno, 
manifestandosi nella sfera patrimoniale della società, resta sospeso ex art. 2941, n. 7, c.c. sino alla 
cessazione degli amministratori dalla carica (cfr. Cass. n. 24715/2015).  
 
Con riferimento all’azione dei creditori sociali, il dies a quo della prescrizione decorre dal momento 
dell’oggettiva percepibilità dell’insufficienza dell’attivo a soddisfare i debiti che, in ragione 
dell’onerosità della prova, in assenza di precedenti fatti sintomatici di assoluta evidenza (come la 
pubblicazione di bilanci fortemente negativi o la chiusura della sede), viene fatto presuntivamente 
coincidere con la dichiarazione di fallimento (cfr. Cass. n. 24715/2015, Cass. n. 3552/2023). 
 
Non determina, di per sé, un danno al patrimonio sociale la violazione delle regole di redazione del 
bilancio, avendo tale documento l’unico scopo di far conoscere ai soci, ai terzi e al mercato il quadro 
patrimoniale, finanziario ed economico della società in un determinato momento. Le irregolarità 
suddette possono, piuttosto, rappresentare lo strumento per occultare pregresse operazioni illecite 
ovvero per celare la causa di scioglimento prevista dall’art. 2484, comma 1, n. 4, c.c., e così consentire 
l’indebita prosecuzione dell’ordinaria attività gestoria. In tali ipotesi, tuttavia, il danno risarcibile è 
rappresentato, non già dalla misura del falso, quanto piuttosto dagli effetti patrimoniali delle condotte 
che grazie a quel falso sono state occultate o consentite (cfr. Trib. Milano, 28 luglio 2022).  
 
In tema di esercizio dell’azione di responsabilità da parte del curatore per fatti di mala gestio 
dell’amministratore, la natura contrattuale della responsabilità di amministratori e sindaci nei 
confronti della società poi fallita comporta che il curatore ha soltanto l’onere di dimostrare la 
sussistenza delle violazioni e il nesso di causalità fra queste e il danno verificatosi. Incombe, invece, 
sugli amministratori e sui sindaci l’onere di dimostrare la non imputabilità a sé del fatto dannoso, 
fornendo la prova positiva, con riferimento agli addebiti contestati, dell’osservanza dei doveri e 
dell’adempimento degli obblighi loro imposti (cfr. Cass. n. 22911/2010, 2975/2020). 
 
La quantificazione del danno da indebita prosecuzione dell’attività di impresa deve essere operata in 
conformità ai criteri di calcolo recepiti dal d.lgs. n. 14/2019 (cfr. art. 378) al nuovo terzo comma 
dell’art. 2486 c.c. (c.d. differenziale dei netti patrimoniali), che trova applicazione anche con 
riferimento ad azioni risarcitorie fondate su fatti anteriori alla data di entrata in vigore della norma 
(marzo 2019) (cfr. Cass. n. 5254/2024).  
Rispetto alla responsabilità ex art. 2486 c.c. propria dell’organo gestorio, quella dei sindaci si 
configura come responsabilità diretta e solidale, trovando la propria causa nell’omissione del dovere 
di controllo e nel mancato esercizio del potere sostitutivo sancito dagli artt. 2406, 2407, secondo 
comma, e 2485, secondo comma, c.c. 
 
Al fine di determinare il debito che residua a carico degli altri debitori in solido a seguito della 
transazione conclusa da uno di essi nei limiti della propria quota, occorre verificare se la somma 
pagata sia pari o superiore alla quota di debito gravante su di lui, oppure sia inferiore. Nel primo caso, 



 
 

il debito gravante sugli altri debitori in solido si riduce in misura corrispondente a quanto 
effettivamente pagato dal debitore che ha raggiunto l’accordo transattivo mentre, nel secondo caso, 
lo stesso debito si riduce in misura corrispondente alla quota gravante su colui che ha transatto (cfr. 
Cass. n. 25980/2021, Cass. n. 7094/2022).  
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio di responsabilità, promosso ex art. 146 L.F. da un 
curatore nei confronti degli amministratori e dei sindaci della società fallita, per sentirli condannare 
al risarcimento dei danni asseritamente conseguiti dall’apposizione a bilancio di una voce fittizia e 
dalla colpevole prosecuzione dell’attività produttiva, nonostante la perdita integrale del capitale 
sociale.  
 
(Massime a cura di Andrea Mariani) 
 
 
20) Tribunale di Brescia, sentenza del 31 dicembre 2024, n. 5391 – società a responsabilità 
limitata, cessione di quote con riserva di proprietà ex art. 1523, c.c., transazione, risoluzione del 
contratto, clausola risolutiva espressa, penale, riduzione della penale, risarcimento del danno   
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Cessione di quote.  
 
La risoluzione di diritto del contratto conseguente alla dichiarazione di volersi avvalere della clausola 
risolutiva espressa opera indipendentemente da qualsivoglia valutazione di importanza 
dell’inadempimento, essendo la gravità oggetto di previa tipizzazione negoziale. La pattuizione di 
una clausola risolutiva espressa esclude che la gravità dell’inadempimento possa essere valutata dal 
giudice nei casi già previsti dalle parti (cfr. Cass. n. 29301/2019, Cass. n. 4369/1997 e Cass. n. 
10815/1995). 
  
Quanto sopra presuppone che la clausola risolutiva sia validamente pattuita, mediante formulazione 
non generica od onnicomprensiva, essendo noto che per la configurabilità della clausola risolutiva 
espressa, le parti devono aver previsto la risoluzione di diritto del contratto per effetto 
dell’inadempimento di una o più obbligazioni specificamente determinate, costituendo una clausola 
di stile quella redatta con generico riferimento alla violazione di tutte le obbligazioni contenute nel 
contratto (cfr. Cass. n. 23879/2021, Cass. n. 1950/2009 e Cass. n. 11055/2002).  
 
A norma dell’art. 1523 c.c., è solo con il pagamento dell’ultima rata di prezzo che si verifica la 
condizione sospensiva a cui è sottoposta la vendita con riserva di proprietà. Il mancato avveramento 
di tale condizione esclude che si sia perfezionato tra le parti l’effetto traslativo del diritto oggetto del 
contratto. Pertanto, in conseguenza dell’accertata risoluzione del contratto di cessione di quote con 
riserva della proprietà stipulato ai sensi dell’art. 1523, c.c., nessun “ritrasferimento” è necessario e 
deve essere eseguito, non essendo, invero, la quota mai uscita dalla proprietà della parte cedente.  
 
Il potere di riduzione della penale a equità, attribuito al giudice dall’art. 1384 c.c., può essere 
esercitato anche d’ufficio essendo previsto a tutela dell’interesse generale dell’ordinamento, al fine 
di ricondurre l’autonomia contrattuale nei limiti in cui essa appare effettivamente meritevole di tutela 



 
 

(cfr. Cass. n. 3297/2024). Per la valutazione della manifesta eccessività della clausola penale ai fini 
dell’art. 1384 c.c., il criterio di riferimento per il giudice è costituito dall’interesse del creditore 
all’adempimento, tenuto conto dell’effettiva incidenza dell’inadempimento sullo squilibrio delle 
prestazioni e sulla concreta situazione contrattuale nel corso di rapporto (cfr. Cass. n. 14706/2024). 
 
In caso di pregiudizio patito dalla società, il socio che agisse per chiedere il risarcimento del danno 
sarebbe carente di legittimazione attiva dal momento che alla sola società spetterebbe, in ipotesi, il 
relativo credito risarcitorio. 
 
La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria impone che sull’importo indicato vadano 
conteggiati gli interessi compensativi del danno derivante dal mancato tempestivo godimento 
dell’equivalente pecuniario del bene perduto. Tali interessi decorrono dalla produzione dell’evento 
di danno sino al tempo della liquidazione e si calcolano sulla somma via via rivalutata nell’arco di 
tempo suddetto e non sulla somma già rivalutata (cfr. Cass. n. 4791/2007, Cass. n. 1712/95).  
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio promosso dalla parte cedente nei confronti della parte 
cessionaria – parti di un contratto di cessione di quote con riserva di proprietà stipulato ai sensi 
dell’art. 1523, c.c. e di un collegato negozio transattivo – al fine di (i) far accertare l’intervenuta 
risoluzione di diritto ex art. 1456 c.c. o, in via subordinata, ottenere la risoluzione giudiziale ex art. 
1453 c.c. del contratto di cessione di quote e del collegato negozio transattivo; (ii) domandare, 
inoltre, il ristoro dei danni asseritamente derivati dalla violazione da parte della cessionaria degli 
obblighi informativi e di previa consultazione posti dal contratto a carico della medesima; (iii) 
chiedere, infine, il rimborso della somma versata al proprio legale per la stipulazione del negozio 
transattivo.  
 
(Massime a cura di Francesco Carlo Pedaci) 
 
 
21) Tribunale di Brescia, sentenza del 3 gennaio 2025, n. 12 – usurarietà degli interessi, 
indeterminatezza delle pattuizioni sugli interessi 
 
Categoria: Mutuo bancario. 
 
In tema di interessi convenzionali, la disciplina antiusura si applica sia agli interessi corrispettivi, sia 
agli interessi moratori (ex multis, cfr. Cass. n. 14214/2022). 
 
Ai fini della valutazione di usurarietà del tasso degli interessi pattuiti, non è possibile utilizzare il cd. 
criterio della sommatoria tra tasso corrispettivo e tasso di mora data l’eterogeneità delle due categorie 
di interessi e i diversi presupposti su cui si fondano, gli interessi corrispettivi essendo previsti per il 
caso di (e fino al) regolare adempimento del contratto, mentre gli interessi moratori per il caso di (e 
in conseguenza dell’) inadempimento del contratto, ed ancora gli interessi corrispettivi essendo 
destinati a maturare sull’intero importo oggetto di finanziamento, mentre quelli moratori risultando 
dovuti sulla sola porzione del debito scaduta e non pagata (ex multis, cfr. Cass. n. 14214/2022). 
 



 
 

La pattuizione eventualmente usuraria di interessi moratori ha carattere autonomo rispetto a quella 
relativa agli interessi corrispettivi, sì che il vizio che investe la prima non si estende alla seconda 
pattuizione, con la conseguenza che gli interessi moratori non sono dovuti nella misura (usuraria) 
pattuita, bensì in quella dei corrispettivi lecitamente convenuti, in applicazione dell'art. 1224, comma 
1, c.c. (cfr. Cass., Sez. Un., n. 19597/2020). 
 
In tema di mutuo bancario, non comporta indeterminatezza della pattuizione sugli interessi la mancata 
previsione della base d’indice del parametro Euribor, atteso che, in assenza di specifica previsione 
contraria, la base dell’indice deve essere individuata in 360 giorni. 
 
In tema di mutuo bancario, non comporta indeterminatezza della pattuizione sugli interessi la 
previsione che indichi in modo generico la scadenza di ciascuna rata per la revisione del parametro 
di indicizzazione, qualora la specifica data di scadenza delle rate possa essere desunta dal piano di 
ammortamento allegato al contratto. 
 
In tema di mutuo bancario, non comporta indeterminatezza dell’oggetto del contratto la mancata 
indicazione della modalità di ammortamento c.d. alla francese e del regime di capitalizzazione 
composto degli interessi quando il contratto di mutuo contenga le indicazioni proprie del tipo legale, 
cioè la chiara e inequivoca indicazione dell’importo erogato, della durata del prestito, della periodicità 
del rimborso e del tasso di interesse predeterminato (cfr. Cass. Sez. Un., n. 15130/2024). Tale 
principio, valido per il mutuo a tasso fisso, si applica anche al mutuo a tasso misto in cui 
l’ammortamento sia sviluppato per l’intero periodo, con applicazione della misura degli interessi 
originariamente pattuita e l’indicazione della sola quota capitale di ciascuna rata, nonostante la 
potenziale variazione del tasso nel periodo successivo a quello in cui il tasso è fisso. 
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio promosso da un mutuatario per ottenere (i) in via 
principale, la declaratoria di nullità della clausola relativa alla pattuizione degli interessi per 
violazione del Tasso Soglia Usura, la restituzione degli interessi indebitamente percepiti e la 
conversione del mutuo da oneroso a gratuito; (ii) in via subordinata, l’accertamento della 
indeterminatezza delle pattuizioni sugli interessi, con conseguente restituzione parziale della somma 
corrisposta a titolo di interessi, e la rideterminazione del piano di ammortamento relativo al mutuo. 
 
(Massime a cura di Raffaele Verdicchio) 
 
 
22) Corte d’Appello di Brescia, sentenza del 3 gennaio 2025, n. 4 – contratti derivati, alea 
razionale. 
 
Categoria: Derivati. 
 
I contratti derivati sono scommessi razionali, perché caratterizzate dall’alea razionale. La causa dei 
derivati è infatti costituita da un’alea razionale e quindi misurabile, da esplicitare necessariamente, 
ed indipendentemente dalla sua finalità di copertura o speculativa. 
 



 
 

Ai fini della validità di ciascun contratto derivato, è quindi necessario l’accordo sulla misura dell’alea 
e sugli elementi ed i criteri matematici di determinazione del mark to market, non essendo sufficiente 
la mera informazione 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio, dinanzi alla Corte d’Appello, volto ad accertare la 
validità di due contratti derivati di copertura e di dieci contratti derivati speculativi – tutti i dodici, 
dichiarati nulli –, conclusi da una società che aveva dato atto per iscritto di essere un operatore 
qualificato, i quali contenevano un’espressa clausola di aleatorietà, ma non la condivisione del mark 
to market, del criterio di calcolo e degli scenari probabilistici. 
 
 
23) Tribunale di Brescia, sentenza del 13 gennaio 2025, n. 148 – società cooperativa, 
concordato preventivo, responsabilità degli amministratori, azione individuale del socio e del 
terzo 
 
Categoria: Società – Società cooperativa – Responsabilità degli amministratori. 
 
A fronte dell’inadempimento contrattuale di una società di capitali, la responsabilità risarcitoria degli 
amministratori nei confronti della controparte non deriva automaticamente da tale loro qualità, ma 
richiede, ai sensi dell’art. 2395 c.c., che l’attore alleghi quali siano gli obblighi di condotta a cui gli 
amministratori sono tenuti in ossequio a specifiche disposizioni di legge che nella specie 
risulterebbero violate e che fornisca la prova della natura dolosa o colposa delle condotte violative, 
del danno e del nesso causale tra queste e il danno patito dal terzo contraente (Cass. 17794/2015). Per 
gli effetti, la mancata allegazione di specifiche condotte violative da parte dell’attore rende superfluo 
l’accertamento degli ulteriori profili. 
 
Ai fini dell’accertamento della responsabilità degli amministratori ex art. 2395 c.c., non può ritenersi 
avere carattere decettivo la mera reticenza degli amministratori in ordine alla situazione di crisi in cui 
versa la società e, in ogni caso, il silenzio dell’organo di gestorio è pienamente giustificato se 
funzionale al perseguimento dell’obiettivo del salvataggio della stessa. 
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio promosso da un fornitore nei confronti degli 
amministratori di una società-cliente al fine di farne accertare la responsabilità ex art. 2395 c.c. in 
quanto, nella prospettazione attorea, questi ultimi, sebbene consapevoli dello stato di crisi della 
società (di lì a breve poi sottoposta a procedura di concordato preventivo), avrebbero continuato a 
impartire ingenti ordini di acquisto di beni che furono consegnati ma poi mai pagati. 
 
(Massime a cura di Filippo Casini) 
 
 
24) Tribunale di Brescia, sentenza del 31 gennaio 2025, n. 421 – compravendita di 
partecipazioni sociali, onere della prova, patto leonino, inadempimento contrattuale, opzione 
put, difetto di causa, eccessiva onerosità della prestazione 
 



 
 

Categoria: Società – Cessione partecipazioni sociali. 
 
Un’alterazione quantitativa del numero di azioni vincolate ad un patto parasociale può essere dedotta 
in giudizio solamente se supportata dalla puntuale allegazione delle operazioni societarie che hanno 
originato tale sopravvenienza contrattuale. 
 
La risoluzione ai sensi dell’art. 1453 c.c. del contratto di compravendita di una partecipazione sociale 
non può essere domandata in giudizio qualora il comportamento delle parti denoti una protratta 
tolleranza nei confronti dell’inadempimento tale da attenuare l’intensità dello stesso e da rendere 
manifesto il persistente interesse di entrambe le parti alla prestazione stessa (cfr. Cass. n. 22346/2014; 
Cass. n. 10127/2006). 
 
Nell’ambito di un trasferimento di partecipazioni sociali, il patto di opzione put che attribuisce – 
limitatamente ad un circoscritto intervallo temporale – al cessionario il diritto di far (ri-)acquistare la 
partecipazione oggetto del trasferimento al cedente ad un prezzo maggiore rispetto a quello di 
acquisto non contravviene al divieto di patto leonino di cui all’art. 2265 c.c. Infatti, la contenuta 
efficacia temporale di tale pattuizione fa sì che questa non comporti uno stravolgimento “totale” e 
“costante” della causa societatis tale da stravolgere il ruolo del socio nella società (cfr. Cass. n. 
27283/2024). 
 
L’opzione put concernente una modesta partecipazione nel capitale sociale non è idonea a 
contravvenire il divieto di patto leonino di cui all’art. 2265 c.c. in quanto, non consentendo – in 
ragione della sua ridotta misura – che il suo titolare possa incidere in misura rilevante sulla gestione 
della società, non può nemmeno comportare un’alterazione della causa societaria. 
 
La mancanza di corrispettivo a fronte di un’opzione put (ancorché non controbilanciata da una 
corrispondente opzione call) non è idonea di per sè ad alterare il sinallagma di tale negozio giuridico, 
e, quindi, ad essere una prova del suo difetto di causa. Infatti, l’obbligato potrebbe essere compensato 
non da una controprestazione in denaro ma da altre utilità riguardanti più ampi rapporti tra le parti; 
quali, per esempio, la sua funzione a rendere più appetibile una compravendita di partecipazioni 
sociali. 
 
Ai fini della prova dell’eccessiva onerosità sopravvenuta di un’opzione put riguardante partecipazioni 
sociali deve essere allegata una perizia della società datata al momento di esercizio dell’opzione; e, 
non successiva a tale momento.  
 
Principi affermati nell’ambito di un’opposizione a decreto ingiuntivo, proposta da una società 
ingiunta-opponente, la quale eccepiva dinanzi al Tribunale la risoluzione per inadempimento del 
contratto di compravendita di una partecipazione sociale stipulato con il convenuto. Questa, in via 
principale, chiedeva che fosse dichiarata la nullità dell’opzione put pattuita nella stessa data e 
relativa al medesimo oggetto; e, in via subordinata, che fosse dichiarata l’inefficacia dell’esercizio 
di tale opzione da parte dell’acquirente convenuto. 
 
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni) 



 
 

 
 
25) Tribunale di Brescia, ordinanza del 10 febbraio 2025, n. 165 – riduzione del capitale al 
di sotto del minimo legale, diritto di opzione, sottoscrizione parziale dell’aumento di capitale, 
legittimazione ad agire, sequestro giudiziario ex art. 670, co. 1, n. 1, c.p.c. 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata. 
 
Analogamente a quanto accade per le azioni di annullamento e di nullità della deliberazione 
assembleare, adottata per riduzione del capitale sociale al di sotto del limite legale (ex art. 2447 c.c. 
per le s.p.a. ovvero ex art. 2482 ter c.c. per le s.r.l.) – ove la perdita della qualità di socio in capo a chi 
non abbia sottoscritto la propria quota di ricostituzione del capitale sociale non incide sulla 
legittimazione ad esperire le predette azioni – deve ritenersi titolare di legittimazione, più in generale, 
colui il quale impugni una deliberazione (ovvero una determinazione) la cui diretta conseguenza sia, 
in ogni caso, il venir meno della qualità di socio. Sarebbe, infatti, logicamente incongruo – prima 
ancora che in contrasto con il diritto di difesa, consacrato nell’art. 24, co. 1, Cost. – ritenere, come 
causa del difetto di legittimazione, proprio quel fatto che l’istante assume essere contra legem e di 
cui vorrebbe vedere eliminati gli effetti (cfr. Cass. n. 26773/2019). 
 
L’annullabilità di una delibera di aumento del capitale sociale, laddove non ne sia stata disposta la 
sospensione dell’esecuzione ai sensi dell’art. 2378, co. 3, c.c., non incide sulla validità delle 
successive deliberazioni adottate con la nuova maggioranza ancorché quest’ultima si sia formata a 
seguito del mancato integrale esercizio del diritto di opzione da parte dei vecchi soci. Infatti l’omessa 
richiesta e la conseguente mancata adozione del provvedimento di sospensione ex art. 2378, co. 3, 
c.c., rende legittimi gli atti esecutivi della prima deliberazione, anche in caso di suo successivo 
annullamento (cfr. Cass. n. 26842/2013). 
 
Nessuna norma di legge impedisce al socio di una s.r.l. di sottoscrivere solo parzialmente l’aumento 
di capitale, comunque partecipando al ripianamento della perdita registrata nei limiti del capitale di 
rischio inizialmente sottoscritto, con conseguente illegittimità di qualsiasi determinazione volta ad 
esprimere il rifiuto di ritenere validamente esercitata l’opzione in misura parziale. Ciò si pone, infatti, 
in continuità con il diritto del socio, riconosciuto dall’art. 2481-bis c.c., di sottoscrivere l’aumento di 
capitale in proporzione – sia pur non in egual misura – alla partecipazione dallo stesso posseduta, con 
ogni conseguente facoltà di sottoscrivere, solo in parte, la quota di aumento al medesimo riservata e 
consequenziale possibilità degli altri membri della compagine sociale di sottoscrivere l’inoptato. 
Impedire la sottoscrizione parziale significherebbe, infatti, obbligare i soci a mantenere inalterata la 
misura della loro originaria partecipazione, anche quando la loro volontà fosse eventualmente diversa, 
vincolo che – in assenza di un identificabile superiore interesse, meritevole di tutela – mal si 
concilierebbe con il principio di autonomia contrattuale. 
 
Il provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c. consente di ottenere qualcosa in più e di diverso dal 
sequestro giudiziario della quota giacché, qualora finalizzato a una tutela anticipata degli effetti 
restitutori, assicura la pronta disponibilità della partecipazione societaria e, segnatamente, il pieno 
esercizio dei diritti connessi (patrimoniali ed economici). Il sequestro giudiziario ex art. 670 c.p.c. 



 
 

assolve, invece, la funzione cautelare limitata alla mera conservazione statica del bene, con esercizio 
dei diritti connessi alla partecipazione da parte di un custode giudiziario. 
 
Il giudizio prognostico ex ante circa la possibilità di un danno derivante dalla situazione di contesa 
che rende opportuno disporre un sequestro giudiziario ex art. 670, co. 1, n. 1, c.p.c. (anche) di una 
quota societaria è inscindibilmente correlato alla valutazione del fumus, secondo un rapporto che è 
stato definito di inversa proporzionalità, tale per cui, tanto più consistente è il fumus della non 
coincidenza tra la situazione di fatto e quella di diritto, tanto minori dovrebbero essere le ragioni di 
resistenza alla concessione della cautela. 
 
Princìpi espressi nel procedimento cautelare instaurato dal socio di s.r.l. – che assume essere stato 
illegittimamente pretermesso dalla compagine sociale – incardinato a seguito dalla deliberazione ex 
art. 2482 ter c.c. di azzeramento e ricostituzione del capitale sociale – pure impugnata in separato 
giudizio di merito – ed alla conseguente determinazione societaria con la quale (illegittimamente) 
non si è ritenuta validamente esercitata, da parte del ricorrente, la sottoscrizione del capitale in 
misura parziale ed inferiore rispetto alla partecipazione originariamente detenuta. Il procedimento 
è volto, inter alia ed in via subordinata, ad ottenere il sequestro giudiziario ex art. 670, co. 1, n. 1, 
c.p.c., poi concesso, della quota sottoscritta nei termini anzidetti. 
 
(Massime a cura di Giulio Bargnani) 
 
 
26) Tribunale di Brescia, decreto del 14 febbraio 2025, n. 53 – società per azioni, denunzia 
al tribunale ai sensi dell’art. 2409, c.c., business judgement rule, società correlate  
 
Categoria: Società – Società per azioni – Denunzia al tribunale ai sensi dell’art. 2409, c.c. 
 
Il procedimento di cui all’art. 2409 c.c. ha la finalità di consentire, tramite l’intervento dell’autorità 
giudiziaria, il ripristino della legalità e della regolarità nella gestione, violate da condotte degli 
amministratori gravemente contrastanti con i principi di corretta gestione societaria.  
 
L’oggetto della denunzia di cui all’art. 2409 c.c. è il “fondato sospetto” del compimento di “gravi 
irregolarità nella gestione”, purché attuali e idonee a porre in pericolo il patrimonio sociale o a 
procurare grave turbamento all’attività della società nel cui interesse il ricorso è presentato.  
 
L’istituto della denunzia è privo di carattere sanzionatorio in quanto allo stesso non si addicono le 
valutazioni a posteriori tipiche delle azioni di responsabilità. Proprio il presupposto della potenzialità 
del danno comporta che l’intervento giudiziario non possa ritenersi ammissibile allorquando l’azione 
lesiva abbia esaurito i propri effetti in assenza di elementi tali da far ipotizzare una verosimile 
reiterazione delle violazioni. L’espressa introduzione del requisito dell’attualità ha trasformato il 
procedimento in oggetto da presìdio finalizzato a perseguire la regolarità e la correttezza della 
gestione sociale a strumento volto a interrompere comportamenti di mala gestio in atto, idonei a 
costituire, se non disattivati, fonte di danno per la società. Così facendo, il legislatore ha inteso 
spostare l’interesse protetto da quello generale (corretto funzionamento della società) a quello, 



 
 

proprio dell’ente e dei suoi soci (non vedere compiuti dall’organo gestorio comportamenti idonei ad 
esporre ad un pregiudizio il patrimonio e l’attività sociale).  
La natura – in senso lato cautelare - dello strumento ex art. 2409 c.c. (apprestato per una pronta 
reazione a gravi irregolarità idonee ad arrecare al patrimonio sociale un concreto pregiudizio) 
impedisce dunque che il rimedio sia fondatamente diretto a censurare fatti remoti e/o comunque 
radicalmente privi di potenzialità lesiva.  
 
Per consolidata giurisprudenza (cfr. Cass. n. 12108/2020), il merito delle scelte gestorie non è 
sindacabile (c.d. business judgement rule), salvo il rispetto del limite delle regole dell’agire informati 
e di ragionevolezza delle scelte stesse. Al fine di verificare la ragionevolezza del modello di business 
oggetto di contestazione, in ipotesi di società correlate, è necessario raffrontare le condizioni 
economiche praticate dalla società nei confronti dei terzi con quelle praticate dalla medesima società 
nei confronti della società correlata, nonché con le condizioni praticate dalla società correlata nella 
vendita a terzi delle merci acquistate dalla società. Eventuali anomalie nel modello di business devono 
essere comunque sorrette dal requisito della gravità e, soprattutto, dal requisito dell’attualità. 
 
Nel corso dell’indagine ispettiva di cui all’art. 2409, comma 2, c.c. non opera l’art. 92 disp. att. c.p.c. 
 
Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio promosso ai sensi dell’art. 2409, c.c. da un socio di una 
società per azioni che ha denunciato al tribunale il compimento di gravi irregolarità nella gestione 
della società da parte del suo amministratore unico che, nel caso di specie, era anche amministratore 
di un’altra società soggettivamente correlata. All’amministratore unico, è stato contestato di aver 
alterato, nel silenzio del collegio sindacale, il modello originario di business della società in modo 
pregiudizievole, dirottando arbitrariamente gli affari della società medesima in favore della società 
correlata.  
 
(Massime a cura di Francesco Carlo Pedaci) 
 
 
27) Tribunale di Brescia, sentenza del 21 febbraio 2025, n. 741 – opposizione a decreto 
ingiuntivo, società a responsabilità limitata, nullità di delibere assembleari, remunerazione del 
socio-amministratore, irritualità della domanda 
 
Categoria: Società di capitali – Società a responsabilità limitata – Invalidità delibere assembleari – 
Responsabilità gestoria – Conflitto di interessi – Iscrizione debiti a bilancio – Remunerazione 
amministratori – Trattamento di fine mandato – Prescrizione e decadenza – Lite temeraria. 
 
In assenza di una norma specifica che permetta la formulazione dell’eccezione riconvenzionale 
quando il termine per la proposizione della domanda è scaduto, deve ritenersi che il termine di 
decadenza triennale previsto per l’azione di nullità ex art. 2479-ter, c. 3, c.c. sia riferito sia alla 
domanda che all’eccezione. 
 



 
 

La violazione dell’art. 2389 c.c., essendo quest’ultimo qualificato alla stregua di norma imperativa 
(Cass. n. 20613/2024), può implicare l’illiceità dell’oggetto delle delibere assembleari assunte e la 
conseguente nullità ex art. 2479-ter, co. 3, c.c. delle stesse. 
 
Il decorso del termine di decadenza previsto per l’azione di annullamento della delibera assembleare 
che quantifica il compenso dell’amministratore preclude l’accertamento della ragionevolezza 
dell’importo riconosciuto a titolo di trattamento di fine mandato. 
 
In tema di contestazione di omessa indicazione di debiti a bilancio, la specifica indicazione, ad opera 
di parte contestante, della voce in cui sarebbe stato iscritto il debito della società a bilancio, al di là 
della regolarità contabile dell’annotazione, lascia presumere la regolare iscrizione del debito. 
 
Nel caso in cui sia accordato agli amministratori cessati un compenso nella forma di trattamento di 
fine mandato, quest’ultimo diviene esigibile solo nel caso in cui non vi sia una successiva rielezione 
alla carica di amministratore, essendo irrilevante se tale carica sia assunta quale amministratore unico 
o quale membro del Consiglio di Amministrazione. Il relativo dies a quo per il decorso della 
prescrizione del credito è, quindi, da individuarsi nell’indomani dalla cessazione dalla carica di 
consigliere. 
 
L’allegazione della sussistenza di una rinuncia al diritto nella memoria di replica alla comparsa 
conclusionale è certamente tardiva, costituendo questa un’eccezione non rilevabile d’ufficio (Cass. 
n. 29920/2020). 
 
La mera allegazione di profili di responsabilità gestoria non è idonea a paralizzarne la pretesa 
creditoria dell’amministratore in relazione ai compensi a quest’ultimo accordati. L’allegazione può, 
infatti, solamente essere funzionale alla mera prospettazione di una futura azione risarcitoria e non 
implica, in assenza di specificazione sul punto, la prospettazione dell’eccezione inadimplenti non est 
adimplendum. 
 
Essendo necessario, ai fini della qualificazione della domanda come lite temeraria, l’accertamento di 
profili di mala fede o colpa grave in capo alla parte soccombente (Cass. n. 22405/2018), la mera 
inconsistenza dei motivi addotti da parte attrice non può indurre alla condanna al pagamento 
dell’indennizzo ex art. 96, c. 3, c.p.c. qualora questi risultino comunque potenzialmente forieri di 
responsabilità e astrattamente idonea a paralizzare le pretese di controparte. 
 
Princìpi espressi all’esito di un procedimento di opposizione a decreto ingiuntivo avviato dalla 
società ingiunta per ottenere, oltre alla dichiarazione di invalidità o la revoca del decreto ingiuntivo 
opposto, l’annullamento o la nullità di delibere assembleari relative alla quantificazione del 
trattamento di fine mandato del socio-amministratore per conflitto di interessi. Parte opponente 
adduce nel corso della trattazione del giudizio, oltre a quanto menzionato, l’inesatta iscrizione del 
debito all’interno dei bilanci di esercizio, la prescrizione del credito, nonché l’avvenuta rinuncia allo 
stesso e profili di responsabilità gestoria. Parte convenuta, costituitasi, chiede il rigetto delle 
domande attoree poiché irrituali e infondate nel merito, domandando la condanna di parte opponente 
al pagamento dell’indennizzo ex art. 96, c. 3, c.p.c. 



 
 

 
(Massime a cura di Ilaria Porro) 
 
 
28) Tribunale di Brescia, decreto di accoglimento del 10 marzo 2025, n. 87 – volontaria 
giurisdizione, società per azioni, convocazione giudiziale dell’assemblea, mutamento organo 
gestorio, abuso di maggioranza, sospensione necessaria del giudizio 
 
Categoria: Società di capitali – Società per azioni – Esercizio dei diritti sociali – Convocazione 
assembleare – Mutamento organo gestorio – Patto fiduciario – Abuso di maggioranza. 
 
L’esercizio dei poteri sostitutivi da parte del Tribunale in tema di convocazione dell’assemblea dei 
soci è subordinato alla ricorrenza dei seguenti presupposti: a) deve essere fatta richiesta di 
convocazione da parte di un socio che rappresenti una porzione qualificata del capitale sociale; b) la 
richiesta deve contemplare l’indicazione specifica degli argomenti da trattare in assemblea; c) gli 
argomenti indicati dal socio non devono rientrare tra quelli per i quali la legge prevede una 
competenza esclusiva degli amministratori o, comunque, tra quelli che sono oggetto di un progetto o 
di una relazione predisposta dagli amministratori; d) alla richiesta di convocazione deve seguire il 
rifiuto ingiustificato o l’inerzia degli amministratori o, in loro vece, dei sindaci.  
 
Potendo il fiduciario, in quanto proprietario effettivo, disporre del bene a lui intestato in modo valido 
ed efficace nel rapporto con i terzi e comportando l’eventuale violazione degli obblighi derivanti dal 
negozio fiduciario unicamente la responsabilità risarcitoria del fiduciario inadempiente nei confronti 
del fiduciante (Cass. n. 3314/1959 e Cass. n. 1838/1980), la violazione di un patto fiduciario avente 
ad oggetto la titolarità di partecipazioni sociali, anche laddove accertata tramite contenzioso, non 
lascia venir meno il carattere effettivo della proprietà del capitale sociale formalmente intestata al 
fiduciario.  
 
Nell’ambito dei procedimenti di volontaria giurisdizione in materia societaria non può trovare 
applicazione l’istituto della sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c., in quanto ove sorga, nelle more 
del giudizio, una questione pregiudiziale della quale il giudice deve conoscere ai fini della definizione 
della lite, lo stesso è tenuto a pronunciarsi su detta questione incidenter tantum, con effetti limitati 
alla definizione del procedimento e senza forza di giudicato (Cass. n. 3653/2023). 
 
L’abusività dell’esercizio del diritto a richiedere la convocazione assembleare deve essere valutata 
raffrontando, in via prognostica, da un lato gli effetti dell’approvazione della delibera assembleare 
adottata in senso conforme alla volontà del socio richiedente e, dall’altro, l’eventuale derivante 
pregiudizio sull’interesse sociale. 
 
Considerando che in qualsiasi società di capitali la maggioranza ha il diritto di affidare la governance 
della società ad amministratori a sé graditi, nominati a propria insindacabile discrezione, l’eventuale 
approvazione di una delibera di mutamento dell’organo di gestione – pur laddove asseritamente volta 
all’estromissione di amministratori sgraditi dalle mansioni gestorie – non presenta, di per sé, né 
pregiudizi per l’interesse sociale, né profili di abuso dei diritti in capo alla maggioranza.  



 
 

 
In caso di convocazione giudiziale dell’Assemblea dei soci in presenza di motivi di contrasto 
all’interno di una compagine sociale fortemente polarizzata, è opportuna la nomina di un soggetto 
terzo quale Presidente dell’Assemblea, a cui demandare ogni attività funzionale alla convocazione 
delle parti.  
 
Princìpi espressi in esito ad un procedimento di volontaria giurisdizione avviato dal socio di 
maggioranza di una società per azioni per ottenere la convocazione ex art. 2367, c. 2, c.c. di 
un’assemblea avente come ordine del giorno “il mutamento della natura dell’organo gestorio, da 
monocratico a collegiale”, più volte domandata sia all’organo gestorio che di controllo e da questi 
rifiutata. Si costituisce nel procedimento il socio di minoranza della società, nonché amministratore 
unico della stessa, adducendo la necessaria sospensione della lite in attesa della definizione di altro 
contenzioso riguardante la titolarità della partecipazione detenuta dal socio di maggioranza nonché 
la natura abusiva dell’istanza di controparte, essendo questa asseritamente finalizzata ad 
estrometterlo dalla gestione e dalla partecipazione stessa alla compagine sociale. 
 
(Massime a cura di Ilaria Porro) 
 
 
29) Tribunale di Brescia, sentenza del 21 marzo 2025, n. 1158 – società a responsabilità 
limitata, contratto di mandato, inadempimento, responsabilità contrattuale della società, 
responsabilità extracontrattuale degli amministratori per atti dolosi e colposi 
 
Categoria: Società di capitali – Società a responsabilità limitata – Contratto di mandato – 
Inadempimento – Responsabilità degli amministratori – Distrazione delle somme dovute – 
Rivalutazione monetaria. 
 
La dazione di una somma di denaro dal mandante alla società mandataria, sotto forma di bonifico su 
conto corrente bancario, determina la confusione del denaro, bene per sua natura fungibile, nel 
patrimonio di quest’ultima, con la piena facoltà degli amministratori di utilizzarlo a fini aziendali. 
 
L’autonoma condotta colposa o dolosa dell’amministratore prevista ex art. 2476, co. 7, c.c. deve 
necessariamente costituire un quid pluris rispetto alle condotte tenute dalla società stessa, venendo 
altrimenti meno quella autonomia patrimoniale che è connotato tipico della società di capitali. 
 
La somma accordata a titolo di risarcimento del danno da inadempimento contrattuale costituisce un 
debito di valore, il cui importo dovrà essere oggetto di rivalutazione monetaria. Sulle somme 
rivalutate decorreranno gli interessi legali ex art. 1284, co. 1, c.c. dalla data del fatto alla data della 
domanda giudiziale e gli interessi legali ex art. 1284, co. 4, c.c. dalla data della domanda giudiziale 
al saldo. 
 
Princìpi espressi in esito ad un procedimento civile avviato da creditori sociali per vedere dichiarare 
l’inadempimento della società convenuta alle obbligazioni pattuite tramite il contratto di mandato 
stipulato, nonché la responsabilità dell’amministratore unico ex art. 2476, co. 7, c.c. e ottenere la 



 
 

conseguente condanna al risarcimento del danno subito. Il Tribunale, pur accertando 
l’inadempimento della società alle obbligazioni pattuite, rigetta la domanda di risarcimento rivolta 
verso l’amministratore unico, osservando che il suo inadempimento si identifica con il colpevole 
inadempimento della società mandataria, non potendo integrare autonoma condotta colposa o 
dolosa. 
 
(Massime a cura di Ilaria Porro) 
 
 
30) Tribunale di Brescia, decreto di rigetto del 23 marzo 2025, n. 724 – procedimento 
cautelare, società in nome collettivo, accesso del socio non amministratore alla documentazione 
societaria, estromissione dalla gestione, attualità del periculum in mora 
 
Categoria: Società di persone - Società in nome collettivo – Estromissione dalla gestione – Accesso 
alla documentazione. 
 
Il ricorso cautelare proposto prima dell’inizio della causa di merito deve contenere l’esatta 
indicazione di quest’ultima o, almeno, consentirne l’individuazione in modo certo, pena 
l’impossibilità di riscontrare l’effettiva esistenza del necessario rapporto di strumentalità con l’azione 
di merito, di valutare la natura anticipatoria del giudizio e di verificare la competenza del giudice 
adito in sede cautelare. 
 
Nell’ambito di un procedimento cautelare promosso ai fini dell’accesso alla consultazione della 
documentazione sociale, la produzione in giudizio, ad opera di parte resistente, di tutta la 
documentazione in possesso della società esclude l’attualità dell’esigenza cautelare. 
 
Il diritto del socio ad accedere alla documentazione sociale deve essere limitato alla documentazione 
esistente al momento della domanda, senza che possa costringersi la società alla redazione di 
documentazione diversa e ulteriore rispetto a quella di cui dispongono gli organi sociali, o che 
l’oggetto della domanda possa estendersi indefinitamente in conseguenza della mera durata del 
procedimento. 
 
L’intervento giudiziale volto alla reintegrazione del socio ingiustamente estromesso nella comune 
gestione risulta irrimediabilmente precluso dalla mancata produzione in giudizio di atto costitutivo e 
statuto, la quale non consente di verificare in concreto le modalità di esercizio dell’amministrazione, 
fissate ex art. 2295 c.c. dai patti sociali, impedendo al tribunale di dettare le relative regole di 
partecipazione.  
 
Qualora il socio amministratore compia atti contrastanti con i doveri inerenti al rapporto gestorio, il 
mancato ricorso in via cautelare agli specifici rimedi volti a far valere il diritto a una corretta gestione 
può comportare il difetto del requisito di strumentalità dell’istanza cautelare rispetto alla pronuncia 
di merito. 
 



 
 

Princìpi espressi in esito ad un procedimento cautelare avviato dal socio-amministratore, 
asseritamente estromesso dalla gestione, ai fini di ottenere l’accesso alla documentazione societaria.  
 
(Massime a cura di Ilaria Porro) 
 
 
31) Tribunale di Brescia, sentenza del 28 marzo 2025, n. 1264 – assicurazioni, responsabilità 
amministratori e sindaci, surrogazione legale e responsabilità solidale, azione di regresso, 
prescrizione 
 
Categoria: Obbligazioni – Obbligazioni solidali – azione di regresso. 
 
Se il diverso titolo di responsabilità – contrattuale ed extracontrattuale – dei singoli autori non vale a 
escludere il concorso nella responsabilità solidale ex art. 2055, co. 1 c.c., a ciò rilevando 
esclusivamente il contributo causale di ciascuna condotta all’unicità del fatto dannoso (cfr. Cass. 
13143/2022; Cass. 5519/2024 e Cass. 16755/2024), del pari lo specifico titolo in base al quale il 
singolo obbligato risarcisca il danno o parte di esso, anche in via transattiva, non preclude allo stesso 
di agire in regresso nei confronti di ciascuno degli altri coobbligati, anche in base a titoli diversi, al 
fine di ottenere quanto versato in eccedenza rispetto alla quota interna di responsabilità. 
 
La circostanza che l’assicurato, nel giudizio poi transatto, non chiami “in manleva” l’assicurazione 
né agisca in regresso verso i coobbligati né se ne riservi la facoltà non osta alla proposizione della 
medesima azione in surrogazione da parte della compagnia assicurativa che abbia risarcito il danno 
o parte di esso, atteso peraltro che tale azione trova come presupposto ex artt. 1203 n. 3 e 2055, co. 2 
c.c. l’avvenuto pagamento del debito solidale/risarcimento del danno. 
 
L’azione di regresso trova titolo nell’eseguito pagamento del debito/risarcimento del danno da parte 
di uno dei condebitori solidali, momento dal quale decorre il dies a quo della prescrizione (cfr. Cass. 
21056/2004 e Cass. 25698/2019). 
 
Presupposto fondamentale dell’azione di regresso ex artt. 1203 n. 3 e 2055, co. 2 c.c. è l’esistenza di 
un’obbligazione solidale che discende dal concorso nell’illecito, tale da consentire a chi abbia pagato 
l’intero debito, ovvero un importo superiore alla propria quota interna di responsabilità, di pretendere 
dagli altri coobbligati il recupero dell’eccedenza versata. La ratio di tale azione è dunque 
incompatibile con la domanda della compagnia assicurativa che, surrogandosi all’ex sindaco, proprio 
assicurato, ne escluda in radice la responsabilità e chieda, di converso, l’accertamento della 
responsabilità esclusiva degli ex amministratori. In siffatta ipotesi, la transazione della quota di 
responsabilità del sindaco e il relativo adempimento da parte dell’assicurazione configurerebbero 
libere scelte, scollegate dalle condotte degli altri responsabili, rispetto alle quali l’assicurazione non 
ha titolo alcuno per rivalersi. 
 
A sèguito di una serie di transazioni siglate, nelle more di un procedimento ex art. 146 L.F., tra la 
curatela di un fallimento e gli ex sindaci ed amministratori, una Compagnia assicuratrice, 
surrogandosi al proprio assicurato (ex sindaco), ha qui agito in regresso nei confronti degli ex 



 
 

amministratori per ottenere la refusione della propria quota transattiva, da ritenersi nulla in ragione 
dell’asserita estraneità del proprio assicurato alla causazione dei danni lamentati dal Fallimento, 
invero esclusivamente riferibili – secondo l’opinione dell’attrice – alle condotte degli ex 
amministratori. 
 
(Massime a cura di Stefano Buzi) 
 
 
32) Tribunale di Brescia, ordinanza del 15 aprile 2025, n. 456 – ricostituzione del capitale 
sociale interamente perso per perdite, esercizio parziale del diritto di opzione, sequestro 
giudiziario ex art. 670, co. 1, n. 1, c.p.c. 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata. 
 
È legittimo l’esercizio parziale, da parte del socio di una s.r.l., dell’opzione a ricostituire il capitale 
sociale interamente perso per perdite, vale a dire la sottoscrizione di una porzione di capitale inferiore 
a quella precedentemente posseduta (previo ripianamento delle perdite in una corrispondente 
porzione, altrettanto inferiore alla precedente percentuale di partecipazione al capitale). Non può, 
conseguentemente, trovare accoglimento la tesi secondo cui, in caso di perdita totale del capitale 
sociale, l’opzione per il ripianamento delle perdite e la ricostituzione del capitale può esercitarsi 
solamente per l’intera quota anteriormente posseduta. 
 
L’art. 2482 quater c.c. – relativo alla riduzione del capitale per perdite e ai derivanti diritti dei soci – 
e l’art. 2482 bis c.c. – in tema di riduzione del capitale al di sotto del minimo legale – tra il resto 
prevedono che, in caso di riduzione del capitale per perdite, in misura inferiore o superiore ad un 
terzo, sia esclusa ogni modificazione delle quote di partecipazione. Le fattispecie disciplinate da tali 
norme implicano, quindi, che si realizzi una mera riduzione del valore del capitale immesso da 
ciascun socio – che in nessun modo potrebbe essere sopportata in misura differente da quella 
proporzionale alla quota di capitale da ciascun socio conferita – rivelandosi del tutto inconferenti ove 
si discuta dell’azzeramento del valore del capitale (e della sua conseguente ricostituzione) e non già 
della sua riduzione. 
 
Il principio della responsabilità limitata in virtù del quale per le obbligazioni sociali risponde soltanto 
la società con il proprio patrimonio si pone in aperto contrasto con la preclusione (illegittima) per il 
singolo socio di ricostituire il capitale in misura inferiore alla percentuale posseduta anteriormente 
alla perdita totale del capitale stesso, così obbligandolo a partecipare alla copertura delle perdite in 
misura pari a quella precedente all’azzeramento. Un tale (errato) assunto implicherebbe, infatti, che 
il socio debba rispondere delle perdite in misura superiore all’entità del capitale originariamente 
conferito. Peraltro, nessuna norma di legge impone che il socio debba ritrovarsi a scegliere se 
ripianare le perdite in proporzione alla quota precedentemente posseduta – mantenendo inalterata la 
misura della propria originaria partecipazione – ovvero perdere la qualità di socio, essendo la 
possibilità di ricostituire il capitale in misura soltanto parziale conforme al principio di autonomia 
contrattuale. 
 



 
 

Sussiste il periculum in mora idoneo a giustificare la concessione del provvedimento del sequestro 
giudiziario ex art. 670, co. 1, c.p.c., ogniqualvolta vi sia controversia in ordine alla titolarità della 
quota. Quest’ultima rende, infatti, opportuno scongiurare il pericolo che – nelle more della 
proposizione della causa – la quota possa essere alienata a terzi in buona fede, così definitivamente 
vanificando l’aspettativa della parte che richiede tutela cautelare di vedere salvaguardata la sua qualità 
di socio. Tale obiettivo viene agevolmente raggiunto affidando ad un soggetto terzo ed estraneo alla 
lite la custodia della quota. 
 
Princìpi espressi nel procedimento di reclamo avverso l’ordinanza con la quale, in accoglimento di 
un ricorso ai sensi dell’art. 670 c.p.c., era stato autorizzato il sequestro giudiziario della quota di 
una s.r.l. L’originario ricorrente – qui parte reclamata – affermava di essere stato illegittimamente 
pretermesso dalla compagine sociale in conseguenza di una determinazione societaria con la quale 
non era stata ritenuta validamente esercitata da parte dello stesso la sottoscrizione del capitale in 
misura parziale ed inferiore rispetto alla partecipazione originariamente detenuta. 
 
(Massime a cura di Giulio Bargnani) 

 

33) Tribunale di Brescia, decreto del 24 aprile 2025, n. 492 – pegno di quote, convocazione 
dell’assemblea, diritti amministrativi 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata. 
 
Salvo che la convenzione di pegno stabilisca diversamente, tra i diritti amministrativi che la 
costituzione di pegno su quote societarie conferisce al creditore pignoratizio è compreso quello di 
convocazione dell’assemblea dei soci. 
 
Il socio che rappresenti almeno un terzo del capitale sociale, ovvero il creditore pignoratizio che sia 
garantito da una partecipazione di tale entità, può convocare l’assemblea dei soci anche in assenza di 
inerzia da parte dell’organo gestorio, non essendo quest’ultimo un requisito espressamente previsto 
dalla legge. 
 
Principi espressi nella fase cautelare di un procedimento avente a oggetto l’impugnazione della 
delibera assembleare di sostituzione dell’amministratore-ricorrente. 
 
(Massime a cura di Valerio Maria Pennetta) 
 
 
34) Tribunale di Brescia, sentenza del 19 maggio 2025, n. 2067 – clausola compromissoria, 
cessione di partecipazioni sociali, responsabilità precontrattuale, responsabilità extra-
contrattuale, prescrizione 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Cessione di partecipazioni sociali. 
 



 
 

Una clausola compromissoria che deferisce alla cognizione dell’arbitro le sole controversie che 
riguardano l’interpretazione, esecuzione e risoluzione di un contratto è da interpretarsi, salvo diversa 
volontà delle parti, in maniera restrittiva, dovendosi intendere sottratte alla cognizione del giudice 
ordinario le sole controversie che si riferiscono a pretese la cui causa petendi si fonda sul contratto 
stesso, quindi escludendo che tra tali controversie rientrino quelle volte ad ottenere il risarcimento 
del danno da responsabilità precontrattuale (cfr. Cass. n. 2145/2025). 
 
L’azione di responsabilità ex art. 2476, comma 7, c.c., ha natura extra-contrattuale, avendo nel 
contratto solo un presupposto di fatto, e, come tale, risulta essere esclusa dall’ambito di applicazione 
dalla clausola compromissoria (cfr. Cass. n. 31350/2022). 
 
L’impiego, da parte del potenziale acquirente, di artefizi o raggiri volti a stimolare la vendita di quote 
sociali a condizioni svantaggiose per il venditore configura una forma di responsabilità 
precontrattuale per violazione degli obblighi di correttezza e buona fede in ragione del combinato 
disposto degli artt. 1337 e 1440 c.c. 
 
L’azione di risarcimento del danno da responsabilità precontrattuale ed extra-contrattuale è soggetta 
al termine di prescrizione quinquennale, che decorre dal momento in cui il soggetto danneggiato ha 
avuto (o, utilizzando l’ordinaria diligenza, avrebbe dovuto avere) conoscenza della rapportabilità 
causale del danno lamentato all’illecito commesso (cfr. Cass. n. 29328/2024).  
 
Nell’ambito di una controversia riguardante la determinazione del valore attribuito a una quota sociale 
oggetto di cessione, assumono rilievo per valutare la conoscibilità della rapportabilità causale del 
danno alla condotta illecita: (i) il fatto che il venditore sia titolare di poteri ispettivi ai sensi dell’art. 
2476, comma 2°, c.c.); (ii) il coinvolgimento, o meno, di professionisti nella negoziazione dei titoli; 
nonché (iii) il valore dell’operazione. 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio di merito in cui gli attori cedenti delle quote sociali di 
minoranza contestavano al convenuto acquirente di averli – nella sua qualità di socio di maggioranza 
ed amministratore unico della società – indotti con raggiri a concludere il contratto di cessione a 
condizioni peggiori rispetto a quelle che avrebbero ottenuto se la controparte avesse contrattato 
secondo buona fede. Il danno lamentato dagli attori consisteva nella differenza tra il fair value delle 
quote oggetto di cessione e il prezzo al quale erano stati asseritamente indotti a cederle. 
 
(Massime a cura di Valerio Maria Pennetta) 
 
 
35) Tribunale di Brescia, ordinanza del 3 giugno 2025, n. 670 – inibitoria all’utilizzo 
contraffattorio dei marchi, legittimità e decorrenza dell’efficacia del recesso ad nutum 
dall’associazione 
 
Categoria: Associazioni – Recesso – Marchi. 
 
Salvo che lo statuto dell’associazione deroghi espressamente all’art. 24, comma 2, c.c., il recesso ad 
nutum esercitato da un associato produce i suoi effetti alla scadenza dell’anno in cui viene esercitato, 



 
 

purché l’esercizio del diritto potestativo avvenga almeno tre mesi prima di tale termine. Se avviene 
oltre il termine di tre mesi precedente alla fine dell’anno, il recesso avrà effetto alla scadenza dell’anno 
successivo. 
 
Ai fini della legittimità del recesso per giusta causa, non possono essere utilmente invocati fatti 
particolarmente risalenti, salvo che la loro allegazione sia funzionale alla prova della giusta causa di 
recesso e in particolare alla dimostrazione del carattere sistematico delle violazioni dei diritti 
dell’associato perpetrate nel corso del tempo. 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio, dinanzi al Tribunale, volto a ottenere un provvedimento 
cautelare inibitorio dell’utilizzo contraffattorio di segni simili o identici ai marchi di titolarità della 
ricorrente, divenuto asseritamente illecito a seguito del recesso di quest’ultima dall’associazione, 
alla cui sussistenza era subordinato il legittimo utilizzo dei marchi da parte della resistente.  
Con il medesimo ricorso, la parte ricorrente chiedeva altresì: l’ordine di mutamento della 
denominazione dell’associazione resistente, il sequestro del materiale contenente i segni 
contraffattori e la pubblicazione del provvedimento cautelare. 
 
(Massime a cura di Edoardo Abrami) 
 
 
36) Tribunale di Brescia, sentenza del 10 giugno 2025, n. 2415 – cessione di crediti in blocco, 
accertamento di titolarità dei crediti, onere probatorio  
 
Categoria: Cessione del credito – Onere della prova. 
 
In tema di cessione di crediti in blocco ex art. 58 T.U.B., colui che agisce in qualità di successore a 
titolo particolare del creditore originario è onerato, a fronte di contestazione da parte del debitore 
ceduto, della prova dell’inclusione del credito oggetto di lite nell’operazione di cessione. 
Tale onere probatorio deve ritenersi assolto qualora il preteso cessionario produca in giudizio 
documentazione idonea a dimostrare, con il necessario grado di certezza, che il credito controverso 
rientri effettivamente nella cessione in blocco. 
 
Non è invece sufficiente, a tal fine, la produzione di un avviso di cessione contenente un indeterminato 
riferimento a un “insieme di crediti”, espressione troppo generica per ritenersi idonea 
all’assolvimento dell’onere della prova. 
 
Principi espressi nell’ambito di una controversia avente ad oggetto una cessione di crediti a catena 
tra imprese. In particolare, ad una prima cessione di credito relativa ad un contratto di fornitura, 
seguiva una seconda cessione, a valle di un’operazione di cartolarizzazione. 
A seguito di emanazione di decreto ingiuntivo da parte del Tribunale di Brescia, per mezzo del quale 
si ingiungeva al debitore ceduto di pagare al secondo cessionario, proponeva opposizione la società 
debitrice, deducendo tanto la carenza di legittimazione ad agire della società ultima cessionaria, 
quanto l’invalidità della cessione stessa. Il Tribunale di Brescia, disattesa l’eccezione preliminare, 
ha esaminato nel merito la titolarità o meno del credito in capo al secondo cessionario e la 
riconducibilità dello stesso all’operazione di cessione, accogliendo l’opposizione attorea per difetto 
di prova in ordine a tali elementi. 



 
 

 
(Massima a cura di Elisa Corrado) 
 
 
37) Tribunale di Brescia, decreto del 21 giugno 2025, n. 769 – reclamo ex art. 669-terdecies 
c.p.c., potere di convocazione della minoranza dei soci di una s.r.l., irrilevanza dell’inerzia 
dell’organo amministrativo 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata. 
 
La minoranza qualificata di una società a responsabilità limitata (che rappresenti almeno un terzo del 
capitale sociale) ha il diritto di convocare l’assemblea dei soci indipendentemente dall’inerzia 
dell’organo gestorio. Sul punto, la ritenuta impossibilità di applicare analogicamente alle s.r.l. il 
disposto di cui all’art. 2367 c.c. previsto per le s.p.a., attesa la forte differenza tra i tipi societari (cfr. 
Cass. n. 10821/2016), è da intendersi come limitata all’estensione del meccanismo procedurale di 
convocazione dell’assemblea previsto nella normativa richiamata. Diversamente argomentando, 
infatti, risulterebbe del tutto superflua una previsione legislativa – come l’art. 2479, comma 1, c.c. – 
che preveda il potere dei soci di sottoporre all’assemblea degli argomenti su cui deliberare, senza 
autorizzarli a compiere la propedeutica attività di convocazione. 
 
Principio emerso nell’ambito di un procedimento di reclamo avverso il decreto con cui il Tribunale 
ha rigettato l’istanza di sospensione dell’efficacia della delibera adottata dall’assemblea dei soci 
convocata dal creditore pignoratizio. 
 
(Massima a cura di Valerio Maria Pennetta) 
 
 
38) Tribunale di Brescia, sentenza del 23 giugno 2025, n. 2641 – segni distintivi, marchio 
debole, contraffazione, diritto industriale 
 
Categoria: Marchi – Diritto industriale. 
 
La classificazione di un segno distintivo come “marchio debole” – tale dovendosi intendere quello 
che consiste in un elemento in collegamento logico con il prodotto e, quindi, sprovvisto di una forte 
capacità distintiva – non incide sulla idoneità alla registrazione, ma solo sul relativo grado di tutela 
riconosciuto dall’ordinamento giuridico (cfr. Cass. n. 39765/2021). 
 
È lecita la commercializzazione di prodotti con un segno distintivo che contenga un marchio debole 
altrui già registrato, purché contenente aggiunte o alterazioni che, sebbene lievi, siano idonee a 
modificarne il nucleo denominativo e, quindi, a escludere la confondibilità tra i segni distintivi. 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio incardinato da una società titolare di un marchio 
utilizzato per la commercializzazione di biancheria da letto nei confronti di un diretto competitor. In 
particolare, parte attrice assumeva che la convenuta avrebbe utilizzato il proprio marchio per 



 
 

commercializzare prodotti affini a quelli dalla medesima prodotti determinando confusione nel 
pubblico sulla provenienza dei beni e la conseguente perdita di quote di mercato. 
 
(Massime a cura di Valerio Maria Pennetta) 
 
 
39) Tribunale di Brescia, sentenza del 23 giugno 2025, n. 2637 – azione sociale di 
responsabilità esercitata dal curatore fallimentare, azione di responsabilità nell’interesse dei 
creditori, termine di prescrizione, bancarotta preferenziale 
 
Categoria: Azione sociale di responsabilità – Termine di prescrizione – Bancarotta preferenziale. 
 
L’azione sociale di responsabilità di cui all’art. 2393 c.c. ha natura contrattuale e presuppone un danno 
prodotto alla società da ogni illecito doloso o colposo degli amministratori per violazione dei doveri 
imposti dalla legge e dall’atto costitutivo; l’azione di responsabilità verso i creditori sociali cui all’art. 
2394 c.c. ha natura extracontrattuale e presuppone l’insufficienza patrimoniale cagionata 
dall’inosservanza di obblighi di conservazione del patrimonio sociale (cfr. Cass. n. 15955/2012). 
Entrambi i titoli di responsabilità possono risultare riferibili anche al danno da reato ex art. 185 c.p. 
(cfr. Cass. n. 1641/2017). 
 
L’azione sociale di responsabilità nei confronti dell’amministratore esercitata dal curatore 
fallimentare ai sensi dell’art. 146 l. fall. si prescrive in cinque anni decorrenti dal momento in cui il 
danno diventa oggettivamente percepibile all’esterno, manifestandosi nella sfera patrimoniale della 
società. L’azione di responsabilità dei creditori sociali soggiace al medesimo termine di prescrizione, 
che, tuttavia, decorre dal momento dell’oggettiva percepibilità, da parte degli stessi, dell’insufficienza 
dell’attivo a soddisfare i debiti. 
 
Ai sensi dell’art. 2941, n. 7), c.c., il decorso del termine di prescrizione dell’azione sociale di 
responsabilità rimane sospeso fino alla cessazione dell’amministratore dalla carica. La disposizione 
è applicabile per analogia anche ai liquidatori della società, poiché – agendo come mandatari dell’ente 
– sono legati dal medesimo rapporto fiduciario, che costituisce la ratio della sospensione della 
prescrizione. 
 
Sussiste una presunzione iuris tantum di coincidenza tra il dies a quo del termine di prescrizione 
dell’azione di responsabilità (sociale e non) e la dichiarazione di fallimento della società, mentre 
grava sull’amministratore convenuto l’onere di dimostrare l’anteriorità temporale. 
 
Ai fini della configurabilità del reato di bancarotta preferenziale ex art. 216, comma 3, l. fall. è onere 
dell’attore dimostrare la sussistenza dell’elemento oggettivo e di quello soggettivo. L’elemento 
oggettivo consiste nella violazione della par condicio creditorum, ossia nell’alterazione dell’ordine 
di soddisfacimento delle ragioni creditorie previsto dalla legge. L’elemento soggettivo del reato, 
invece, consiste nel dolo specifico ed eventuale, per tale dovendosi intendere la volontà di recare un 
vantaggio al creditore soddisfatto (dolo specifico), con l’accettazione dell’eventualità di un danno per 
gli altri (dolo eventuale). 



 
 

 
È configurabile il concorso dell’extraneus nel reato di bancarotta preferenziale allorquando il terzo 
manifesti la volontà di sostenere la condotta dell’intraneus, con la consapevolezza che questa 
determina la preferenza nel soddisfacimento di taluni creditori a danni di altri. Non è, invece, richiesta 
la conoscenza, da parte dell’extraneus, della specifica situazione del dissesto della società (cfr. Cass. 
n. 27141/2018). 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio in cui il Fallimento di una società chiedeva al Tribunale 
di accertare e dichiarare la responsabilità degli amministratori e dei liquidatori della fallita per aver 
disposto dei pagamenti preferenziali – anche a loro diretto favore – in danno alla consistenza del 
patrimonio sociale ed ai creditori della stessa società Fallita. 
  
(Massime a cura di Valerio Maria Pennetta) 
 
 
40) Tribunale di Brescia, sentenza n. 3015 del 9 luglio 2025 – fallimento, contratto di 
trasporto, contratto di subappalto, efficacia liberatoria del pagamento successivo alla 
dichiarazione di fallimento nei confronti del sub-vettore. 
 
Categoria: Procedure concorsuali – Fallimento – Contratto di subappalto. 
 
Il pagamento effettuato in favore del sub-vettore ad opera del mittente, successivamente alla 
dichiarazione di fallimento del vettore, deve ritenersi inopponibile alla procedura fallimentare, in 
quanto comporta un’indebita sottrazione di risorse dall’attivo fallimentare, le quali avrebbero dovuto 
essere destinate, nel rispetto del principio della par condicio creditorum e delle regole proprie della 
procedura fallimentare stessa, alla soddisfazione dei creditori ammessi al passivo. Tale inopponibilità 
opera automaticamente ex lege, senza necessità di proporre una specifica domanda di dichiarazione 
di inefficacia del pagamento. Essa trova il proprio fondamento nello specifico stato di insolvenza del 
debitore dichiarato fallito, circostanza che impone la deroga alle norme di diritto comune applicabili 
ai rapporti tra soggetti in bonis, a favore della disciplina speciale dettata in materia di fallimento e 
procedure concorsuali. 
 
Ne consegue, altresì, l’inapplicabilità dell’istituto della compensazione con riguardo a crediti sorti in 
tempi diversi rispetto alla dichiarazione di fallimento, vale a dire anteriormente e successivamente a 
tale evento. Il pagamento effettuato potrebbe, al più, generare un credito di regresso in capo al 
mittente nei confronti del vettore; tale credito, tuttavia, essendo sorto dopo la dichiarazione di 
fallimento, non è suscettibile di compensazione con il credito vantato dal vettore stesso, alla luce di 
quanto disponeva l’art. 56 l.f., che consentiva la compensazione soltanto tra crediti entrambi sorti 
anteriormente alla dichiarazione di fallimento. 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio sull’efficacia liberatoria dei pagamenti effettuati dalla 
committente, dopo la declaratoria di fallimento della società vettore, nei confronti dei sub-vettori. In 
particolare, la società committente aveva stipulato un contratto di trasporto con la società vettore, 
poi fallita, che si era avvalsa di propri sub-vettori. Successivamente al fallimento, la committente 



 
 

aveva effettuato pagamenti diretti a due sub-vettori, quale coobbligata in solido ai sensi dell’art. 7-
ter del d.lgs. n. 286/2005. La curatela, pur non contestando la ricostruzione dei fatti, ha proposto 
domanda riconvenzionale chiedendo la condanna della committente al pagamento dell’importo già 
corrisposto ai sub-vettori, contestando l’efficacia liberatoria dei pagamenti effettuati. 
 
(Massime a cura di Nicola Gialdini) 
 
 
41) Tribunale di Brescia, sentenza del 9 luglio 2025, n. 3004 – revoca amministratore S.r.l. 
per giusta causa 
 
Categoria: Società – Società a responsabilità limitata – Revoca degli amministratori – Giusta causa 
– Risarcimento del danno. 
 
Le revoca dell’amministratore di società a responsabilità limitata può essere deliberata in ogni tempo 
dall'assemblea dei soci, anche in assenza di giusta causa, ma, essendo il rapporto di amministrazione 
riconducibile quale species a sé stante al genus del mandato, l’amministratore revocato ante tempus 
senza giusta causa ha diritto al risarcimento del danno, per il principio di cui  all'art. 1725, comma 1°, 
c.c., salvo espressa pattuizione statutaria o convenzionale in senso contrario (cfr. Cass. n. 4586/2023). 
 
La facoltà di revocare a propria discrezione gli amministratori trova, pertanto, un limite nel 
presupposto della giusta causa: non, però, nel senso che questa sia condizione di efficacia della 
deliberazione di revoca, la quale resta in ogni caso ferma e non caducabile (salvi eventuali vizi suoi 
propri), assumendo, invece, la giusta causa il più limitato ruolo di escludere in radice l’obbligo 
risarcitorio, altrimenti previsto a carico della società per il fatto stesso del recesso anticipato dal 
rapporto prima della sua scadenza naturale, come stabilita all’atto della nomina (cfr. Cass. n. 
2037/2018). 
 
Deve ritenersi giusta causa di revoca degli amministratori quella circostanza o fatto sopravvenuto, 
non necessariamente integrante un inadempimento, tale da influire negativamente sulla prosecuzione 
del rapporto, ad esempio facendo venir meno l’affidamento riposto dai soci, al momento della 
nomina, sulle attitudini e sulle capacità dell’amministratore, o, in generale, facendo venir meno il 
rapporto di fiducia tra soci e amministratore (cfr. Cass. n. 7425/2012). 
 
L’accertamento del venir meno del rapporto fiduciario, quale presupposto della delibera di revoca, è 
rilevante ai fini di integrare una giusta causa di revoca del mandato solo quando i fatti che abbiano 
determinato il venir meno dell’affidamento siano oggettivamente valutabili come fatti idonei a 
mettere in forse la correttezza e le attitudini gestionali dell’amministratore. In caso contrario lo 
scioglimento del rapporto fiduciario deriva da una valutazione soggettiva della maggioranza 
dell’assemblea che legittima da un lato, il recesso ad nutum, e dall’altro che l’amministratore revocato 
senza una giusta causa richieda il risarcimento del danno derivatogli dalla revoca del mandato (cfr. 
Cass. n. 23381/2013). 
 



 
 

La ricorrenza di una giusta causa di revoca dell’amministratore, quand’anche riconducibile alla 
compromissione del pactum fiduciae, deve essere verificata assumendo ad oggetto della valutazione 
esclusivamente le contestazioni formulate nella delibera, e non fatti ulteriori, tantomeno sopravvenuti. 
 
In tema di revoca dell’amministratore di società di capitali, le ragioni che integrano la giusta causa, 
ai sensi dell’art. 2383, comma 3°, c.c. devono essere specificamente enunciate nella delibera 
assembleare senza che sia possibile una successiva deduzione in sede giudiziaria di ragioni ulteriori. 
In tale ambito spetta alla società l’onere di dimostrare la sussistenza di una giusta causa di revoca, 
trattandosi di un fatto costitutivo della facoltà di recedere senza conseguenze risarcitorie (cfr. Cass. 
n. 2037/2018). 
 
Nella struttura chiusa della S.r.l., a base personalistica, all’amministratore ben può essere assegnato 
un ruolo esclusivamente operativo, talché la dedotta mancanza di capacità gestorie – suscettibile per 
l’appunto di essere valutata come giusta causa di revoca – necessariamente deve essere verificata alla 
luce dei parametri di diligenza e di perizia propri di quell’attività. 
 
Il risarcimento del danno (indennizzo) spetta all’ex amministratore con incarico a tempo determinato 
ai sensi dell’art. 1725, comma 1°, c.c. a prescindere dal fatto che la delibera di revoca sia stata 
impugnata o meno, essendo esclusivamente rilevante, ai presenti fini, soltanto la mancanza di una 
giusta causa di revoca.  
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio, dinanzi al Tribunale, volto ad accertare l’assenza di 
giusta causa della revoca dell’amministratore di una S.r.l., e a far condannare la società convenuta 
al risarcimento del danno arrecato all’attore con riferimento alla mancata percezione dei compensi 
che lo stesso avrebbe percepito quale consigliere nel triennio dell’incarico. 
 
(Massime a cura di Edoardo Abrami) 
 
 
42) Tribunale di Brescia, ordinanza del 22 luglio 2025, n. 936 – inibitoria all’utilizzo 
contraffattorio dei marchi, legittimità e decorrenza dell’efficacia del recesso ad nutum 
dall’associazione 
 
Categoria: Associazioni – Recesso – Marchi. 
 
Qualora lo statuto di un’associazione preveda che l’associato possa recedere ad nutum, senza tuttavia 
derogare espressamente all’art. 24 c.c., si deve ritenere, in base ad un’interpretazione conforme al 
principio di buona fede di cui all’art. 1366 c.c. e del principio generale secondo cui, nei rapporti di 
durata a tempo indeterminato, il recesso ad nutum è consentito con un congruo preavviso (cfr. Cass. 
n. 2629/2024), che trovi applicazione il termine di efficacia del recesso previsto dal secondo comma 
dell’art. 24 c.c.  
 
Nel caso in cui, nel corso di un’assemblea straordinaria, gli associati abbiano erroneamente ritenuto 
il recesso di un associato come immediatamente efficace, tale circostanza non è sufficiente a 
manifestare, in modo chiaro, univoco e con effetti ab origine e definitivi, una volontà derogatoria 
rispetto al termine di efficacia previsto dall’art. 24, secondo comma, c.c. 



 
 

 
La qualificazione del recesso come atto recettizio rileva ai fini del suo perfezionamento, che si verifica 
con la comunicazione al destinatario, ma non implica necessariamente che i suoi effetti debbano 
prodursi contestualmente; questi, infatti, possono essere legittimamente differiti a un momento 
successivo rispetto alla manifestazione di volontà. 
 
Principi espressi nell’ambito di un giudizio di reclamo, dinanzi al Tribunale, volto a ottenere 
l’integrale riforma dell’ordinanza cautelare con cui il primo Giudice aveva rigettato la richiesta di 
emissione di un provvedimento inibitorio dell’utilizzo contraffattorio di segni simili o identici ai 
marchi di titolarità della reclamante, divenuto asseritamente illecito a seguito del recesso di 
quest’ultima dall’associazione, alla cui sussistenza era subordinato il legittimo utilizzo dei marchi 
da parte della reclamata. 
 
(Massime a cura di Edoardo Abrami) 
 
 
 


