TRIBUNALE ORDINARIO DI  BRESCIA

Sezione Spec. Impresa
Il Tribunale, riunito in camera di consiglio in persona dei signori magistrati:

dr. Raffaele Del Porto,  presidente rel. 
dr. Alessia Busato, giudice
dr. Angelica Castellani, giudice
ha pronunciato il seguente decreto nel procedimento ex art. 2409 c.c. iscritto al n. 17752/2019 V.G. relativo alla società  Carminati & Guizzardi s.r.l..
Letti gli atti e i documenti del procedimento, osserva quanto segue. 

1. La denuncia ex art. 2409 c.c. è stata presentata (ricorso depositato in data 5.12.2019) da Giuseppe Guizzardi, socio di Carminati & Guizzardi s.r.l. (da ora, per brevità, C. & G.), titolare della quota del 20% del capitale sociale.

Gli altri soci della società sono Pierfranco Carminati (quota del 17%) e Carlo Carminati (quota del 63%); i due Carminati sono anche i componenti del consiglio di amministrazione della società, di cui è presidente Carlo Carminati.

Il ricorrente, dopo aver illustrato vicende di C. & G. piuttosto risalenti (che hanno portato, nel 2009, alla sua esclusione dal c.d.a. della società), ha denunciato (asserite) gravi irregolarità nella gestione della società, con particolare riferimento a: a) attribuzione, a partire dall’anno 2010, di compensi aggiuntivi ai componenti del c.d.a. in misura eccessiva; b) mancata distribuzione, sempre a partire dall’anno 2010, di utili in favore dei soci; c) conclusione, nel maggio del 2011, di un accordo con Carlo Carminati, in forza del quale quest’ultimo ha concesso a C. & G. l’utilizzo di un proprio brevetto, per un corrispettivo annuo pari al 6% del fatturato realizzato dalla società (limitatamente ai prodotti che utilizzano tale brevetto); d) impiego anomalo di dipendenti della società (Lidia Ceribelli, impiegata tecnica della società, destinata nel pomeriggio ai lavori domestici nelle abitazioni personali di familiari degli amministratori e Angelo Zappella, impiegato sempre con mansioni tecniche, adibito nel 2013/2014 alla tinteggiatura dei nuovi locali dell’impresa).
Ciò premesso, ha concluso, in sostanza, per l’ispezione della società, con conseguente revoca degli amministratori e nomina dell’amministratore giudiziario.

Si sono costituiti Pierfranco e Carlo Carminati resistendo al ricorso; si è anche costituita la società, in persona del curatore speciale, che si è opposta alla richiesta di revoca degli amministratori, rimettendosi alla decisione del tribunale quanto alle ulteriori richieste.  

2. I fatti oggetto di denuncia sono, nella loro materialità, sostanzialmente pacifici fra le parti, che si limitano a proporre diverse valutazioni degli stessi quanto alla loro rilevanza ex art. 2409 c.c.; la denuncia può essere perciò decisa senza necessità di disporre l’ispezione richiesta dal ricorrente.

3. Dottrina e giurisprudenza del tutto prevalenti concordano nel ritenere la natura latu sensu cautelare di urgenza dello strumento di cui all’art. 2409 c.c., apprestato dall’ordinamento per una pronta reazione a gravi irregolarità degli organi sociali, dotate di carattere attuale e conseguente non scemata potenzialità lesiva. 

Ne deriva, per ciò solo, l’infondatezza della denuncia in esame, diretta a censurare fatti decisamente remoti (che traggono origine, come riconosciuto dallo stesso ricorrente, nel lontano 2010) e, in gran parte, radicalmente privi di potenzialità lesiva.

4. Si procede partitamente all’esame degli addebiti.

4.1. Attribuzione di compensi eccessivi agli amministratori.

Lo stesso ricorrente riferisce che l’organo amministrativo di C. & G. ha deliberato l’attribuzione di compensi aggiuntivi in favore dei suoi componenti secondo quanto consentito dall’art. 16 dello statuto sociale, ma censura la misura eccessiva di detti compensi, con conseguente depauperazione del patrimonio sociale.

Rileva il tribunale che la misura dei compensi aggiuntivi auto-attribuitisi dagli amministratori appare indubbiamente consistente, ma che l’operato degli stessi risulta comunque – quantomeno sul piano formale - giustificato dalla previsione di cui all’art. 16, 3° comma, dello statuto della società, che richiama il disposto dell’art. 2389, 3° comma, c.c..

A fronte di una condotta dell’organo amministrativo che, come detto, si protrae dal 2010, non risulta che il Guizzardi si sia mai attivato, nelle competenti sedi giurisdizionali (o, eventualmente, arbitrali) per contestare la validità delle delibere consiliari o per invocare la responsabilità risarcitoria degli amministratori nei confronti della società.
Ne deriva l’inammissibilità del ricorso al rimedio di cui all’art. 2409 c.c., in considerazione della sua tardività e nel difetto di tempestiva adozione, da parte del Guizzardi, degli specifici mezzi di impugnazione (o degli ulteriori rimedi) idonei a contrastare le (pretese) condotte illecite.   

4.2. Mancata distribuzione degli utili.
La censura risulta palesemente estranea all’alveo delle irregolarità suscettibili di denuncia ex art. 2409 c.c..

La decisione circa la destinazione degli utili d’esercizio è difatti affidata, come noto, all’assemblea della società e non può perciò costituire “grave irregolarità” degli amministratori, che, al più, propongono le modalità di impiego degli utili (risultando, come ovvio, a tal fine irrilevante la coincidenza delle persone fisiche degli amministratori - soci, che in tale seconda veste, contribuiscano alla formazione della volontà assembleare).

Si aggiunga che lo stesso ricorrente riconosce la regolarità formale delle delibere che hanno provveduto alla destinazione (mediante accantonamento) degli utili e che dette delibere non sono mai state oggetto di tempestiva impugnazione da parte del Guizzardi.

Appare dirimente, infine, il palese difetto della “potenzialità lesiva” delle condotte in esame: l’accantonamento degli utili incrementa naturalmente il patrimonio della società, eventualmente in danno del socio (che si vede privato della relativa distribuzione).

Costui dispone tuttavia del rimedio dell’impugnazione della delibera per far valere la sua illegittimità (in sostanza, per abuso di potere); rimedio impugnatorio specifico, diretto a caducare la deliberazione (asseritamente) viziata, e perciò idoneo a costituire adeguato strumento di tutela (a differenza del ricorso alla denuncia ex art. 2409 c.c.) della pretesa del socio.    
4.3. Conclusione del contratto col quale Carlo Carminati ha concesso a C.& G. l’utilizzo di un proprio brevetto.

Anche tale censura risulta, all’evidenza, tardiva, avendo ad oggetto la stipula di un contratto avvenuta nel lontano anno 2011.

Contratto di cui il Guizzardi avrebbe potuto avere sollecita conoscenza, tenuto conto degli ampi poteri di informazione riconosciutigli (quale socio) dall’art. 2476, 2° comma, c.c. e che il Guizzardi avrebbe potuto, ancora una volta, contestare nelle sedi opportune, anche avvalendosi dei rimedi accordati dagli artt. 2475 ter e 2476, 3° comma, c.c.. 
4.4. Utilizzo improprio dei dipendenti Lidia Ceribelli e Angelo Zappella.
Anche tali censure investono fatti a dir poco datati.
Lo stesso ricorrente ricorda che la Ceribelli ha prestato la propria attività lavorativa in favore di C. & G., con mansioni di impiegata tecnica, dal 1991 al 2010; l’impiego improprio della Ceribelli quale domestica nelle case di familiari degli amministratori è perciò avvenuto in un periodo che, per la quasi totalità, ha visto anche il Guizzardi quale componente del consiglio di amministrazione.

Stupisce pertanto che il Guizzardi, al quale doveva essere sicuramente nota la circostanza della sistematica assenza della Ceribelli in azienda nella fascia pomeridiana dell’orario di lavoro (essendo destinata a mansioni “extra sociali”), non abbia adottato alcuna iniziativa diretta a far cessare (tempestivamente) tali anomale modalità di impiego della dipendente e il ricorso alla denuncia ex art. 2409 c.c. appare, ancora una volta, irrimediabilmente tardivo, perché successivo di circa dieci anni ai fatti in esame.

Considerazioni di tenore solo in parte analogo valgono quanto al dipendente Zappella.

La tinteggiatura dei locali aziendali da parte dello Zappella è stata completata, verosimilmente, nel 2014.

Il “demansionamento” dello Zappella (da impiegato tecnico a imbianchino) appare assai discutibile (non risulta tuttavia che lo Zapella abbia sollevato alcuna doglianza al riguardo), ma lo stesso ricorrente riconosce che la circostanza ha comportato, al più, un risparmio e non un danno per la società.

Ne deriva il palese difetto del requisito della potenzialità lesiva, che si aggiunge a quello dell’attualità della condotta censurata.   

6. In conclusione, alla stregua delle considerazioni sin qui svolte, appare da stigmatizzare il ricorso, nel caso in esame, allo strumento della denuncia ex art. 2409 c.c..

La sola censura all’operato dell’organo amministrativo che non appare ictu oculi infondata (quantomeno per il difetto del requisito dell’attualità delle condotte) è quella relativa alla auto-attribuzione di compensi aggiuntivi (comunque consentita dallo statuto sociale) per importi la cui congruità potrebbe essere oggetto di più approfondita valutazione.

Anche tale condotta censurata risulta tuttavia assai risalente nel tempo (si protrae dal 2010) e il ricorrente dispone comunque dei plurimi strumenti (impugnazione delle delibere consiliari, azione di responsabilità nei confronti degli amministratori) contemplati dall’ordinamento per contrastare in modo adeguato, nella sede naturale del giudizio di merito (eventualmente arbitrale), tale condotta. 

7. Ne deriva il rigetto del ricorso proposto ai sensi dell’art. 2409 c.c., con condanna del ricorrente alla rifusione delle spese sostenute dai resistenti per il presente procedimento, che si liquidano (applicati i valori medi per le fasi introduttiva e di studio della fascia superiore delle cause di valore indeterminabile) in € 3.980,00=, oltre 15% per spese forfettarie e accessori di legge, per ciascuna delle due parti che hanno svolto difese comuni (e perciò € 3.980,00=, oltre 15% per spese forfettarie e accessori di legge in favore di Pierfranco e Carlo Carminati ed € 3.980,00=, oltre 15% per spese forfettarie e accessori di legge, in favore di C. & G., che si è costituita autonomamente in persona del curatore speciale).

P.Q.M.

rigetta il ricorso e condanna il ricorrente alla rifusione delle spese sostenute dai resistenti per il presente procedimento, liquidate come in motivazione.

Si comunichi.

Brescia 24.1.2020. 
       Il Presidente
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