Ordinanza del 30 ottobre 2018
— Giudice designato: Dott.
Davide Scaffidi

In tema di responsabilita dei componenti degli organi sociali
per l’aggravamento del dissesto patrimoniale, costituiscono
elementi rilevanti ai fini della qualificazione della natura
dissipativa degli atti di disposizione: il titolo di
erogazione a fondo perduto, l’atto abdicativo di rinuncia al
credito, il titolo di cessione del credito in assenza di
corrispettivo o di finanziamento infruttifero con scarsa
probabilita di recupero del capitale e in assenza di richieste
di restituzione. In ipotesi in cui tali atti siano disposti in
favore di societa asseritamente controllate o collegate, per
esimersi da responsabilita, i componenti degli organi sociali
devono dare prova dell'’esistenza di specifici vantaggi
compensativi in favore deli creditori sociali idonei a
neutralizzare gli svantaggi immediati ad essi procurati.

Principi espressi in 1ipotesi di parziale accoglimento della
domanda cautelare di sequestro conservativo promossa dal
curatore di una s.r.l. ai danni degli amministratori e dei
sindaci della societa, poi fallita, a fronte dell’accertamento
della responsabilita risarcitoria dei medesimi in conseguenza
di atti di natura distrattiva.

Piu precisamente, la curatela contestava ai resistenti le
seguenti condotte:

i) aver omesso di adottare i provvedimenti di legge allorché
la situazione contabile manifestava un patrimonio netto
negativo o comunque aver omesso di rilevare la causa di
scioglimento della societa per impossibilita di conseguire
l’oggetto sociale;

ii) aver erogato indebitamente, anche a seguito dell’emersione


https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2018/10/30/ordinanza-del-30-ottobre-2018-giudice-designato-dott-davide-scaffidi/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2018/10/30/ordinanza-del-30-ottobre-2018-giudice-designato-dott-davide-scaffidi/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2018/10/30/ordinanza-del-30-ottobre-2018-giudice-designato-dott-davide-scaffidi/

dell’impossibilita di consequire 1’oggetto sociale,
finanziamenti a fondo perduto e prestiti con scarsa
probabilita di recupero del capitale, senza peraltro che vi
fosse stata alcuna richiesta di restituzione, nonché aver
ceduto gratuitamente crediti 1in favore di altre societa
facenti parte del medesimo gruppo con disposizioni estranee
all’oggetto sociale, operazioni disposte in una situazione di
conflitto di 1interessi (stante la identica composizione
soggettiva dell’organo gestorio o comunque la presenza tra
essi di stretti rapporti di parentela);

11i1) aver sostenuto costi 1l cul onere doveva essere
sopportato da soggetti diversi dalla societa fallita.

Ord. 30.10.2018Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

Ordinanza del 12 dicembre
2014 - Presidente: dott.
Stefano Rosa - Giudice
relatore: dott.ssa Angelina
Augusta Baldissera

L’appartenenza ad un gruppo non esclude l’autonomia giuridica
e patrimoniale di ciascuna delle societa che vi fanno parte e
non puo giustificare il compimento di atti che contrastino con
gli interessi delle stesse separatamente considerati,
lasciando ferma in tal caso la responsabilita degli
amministratori per 1 danni da essi arrecati al patrimonio
della singola societa.


https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2020/08/Ord.-30.10.2018.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2020/08/Ord.-30.10.2018.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2014/12/12/ordinanza-del-12-dicembre-2014-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-ssa-angelina-augusta-baldissera/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2014/12/12/ordinanza-del-12-dicembre-2014-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-ssa-angelina-augusta-baldissera/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2014/12/12/ordinanza-del-12-dicembre-2014-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-ssa-angelina-augusta-baldissera/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2014/12/12/ordinanza-del-12-dicembre-2014-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-ssa-angelina-augusta-baldissera/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2014/12/12/ordinanza-del-12-dicembre-2014-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-ssa-angelina-augusta-baldissera/

Cio posto, si rileva che: da un lato, la pura e semplice
appartenenza ad un gruppo societario non costituisce, di per
sé sola, un vantaggio idoneo a compensare eventuali danni
arrecati al patrimonio della societa; dall’altro, ben puo
prodursi un danno per il patrimonio della societa anche in
presenza di risultati di bilancio positivi.

(Conforme a Cass. n. 16707/2004).

La sussistenza di vantaggi compensativi, ai fini
dell’esclusione della responsabilita di cui all’art. 2497
c.c., deve essere valutata con riferimento a deliberazioni
societarie che illustrino analiticamente il contenuto e le
caratteristiche dell’operazione (dalla quale si assumono
derivare i vantaggi compensativi), motivandone la correlazione
con gli specifici interessi di gruppo, come richiesto
dall’art. 2497 ter c.c.

Ai fini della valutazione della sussistenza di vantaggi
compensativi, di cui all’art. 2497 c.c., non risultano, almeno
allo stato, elementi per determinare la portata e l’effettivo
“valore economico” della <controprestazione pattuita
nell’obbligo di non concorrenza tra societa di gruppo (a
fronte della cessione di un credito), che, pertanto, si palesa
inafferrabile.

Le operazioni di modesta entita relative all’assunzione di
partecipazioni in altre societa facenti parte del consorzio e
alla prestazione di fideiussioni a favore di talune di esse
possono verosimilmente trovare adeguata giustificazione
nell’ambito della solidarieta di gruppo e delle finalita
mutualistiche tra societa consorziate, non essendo percio, di
per sé, suscettibili di censura.

La notevole sproporzione tra la rilevante entita del credito
risarcitorio e il patrimonio del debitore integra il requisito
del periculum in mora (c.d. oggettivo) ai fini del sequestro
conservativo cautelare ai danni del debitore.



Principi espressi 1in 1ipotesi di parziale accoglimento di
reclamo promosso dall’amministratore delegato di una societa
cooperativa consorziata avverso l’ordinanza che ha disposto in
suo danno il sequestro conservativo a fronte dell’accertamento
della responsabilita per mala gestio del medesimo verso la
societa. Nello specifico, l’importo della cautela é stato
circoscritto all’ammontare del residuo debito del consorzio
essendo stata esclusa l’illiceita di talune operazioni
gestorie censurate in un primo momento.

Ord. 12.12.2014

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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