
Tribunale di Brescia, decreto
del 23 ottobre 2024, n. 138 –
società per azioni, denuncia
ex  art.  2409  c.c.,
adeguatezza  assetti
amministrativi, organizzativi
e  contabili,  inattualità,
business  judgement  rule,
insindacabilità.
Il  procedimento  ha  la  finalità  di  consentire,  tramite
l’intervento  dell’autorità  giudiziaria,  il  ripristino  della
legalità  e  della  regolarità  nella  gestione,  violate  da
condotte degli amministratori gravemente contrastanti con i
principi di corretta gestione societaria e imprenditoriale e
nel dettaglio oggetto di denuncia è il “fondato sospetto” di
“gravi irregolarità nella gestione”, purché attuali e idonee a
porre in pericolo il patrimonio sociale o a procurare grave
turbamento all’attività della società nel cui interesse il
ricorso è presentato.

L’istituto  ex  art.  2409  c.c.  è  privo  di  carattere
sanzionatorio ed allo stesso non si addicono valutazioni a
posteriori  tipiche  delle  azioni  di  responsabilità,  infatti
proprio il presupposto della potenzialità del danno comporta
che l’intervento giudiziario non possa ritenersi ammissibile
allorquando l’azione lesiva abbia esaurito i propri effetti in
assenza di elementi tali da far ipotizzare una verosimile
reiterazione delle violazioni.
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Il procedimento ex art. 2409 c.c. costituisce un presidio
finalizzato a perseguire la regolarità e la correttezza della
gestione sociale al fine di interrompere comportamenti di mala
gestio in atto, idonei a costituire, se non disattivati, fonte
di danno per la società. Così facendo il legislatore ha inteso
spostare  l’interesse  protetto  da  quello  generale  (corretto
funzionamento della società) a quello, proprio dell’ente e dei
suoi  soci  (non  vedere  compiuti  dall’organo  gestorio
comportamenti  idonei  ad  esporre  ad  un  pregiudizio  il
patrimonio  e  l’attività  sociale).

Tale natura – latu sensu cautelare – dello strumento ex art.
2409  c.c.  (apprestato  per  una  pronta  reazione  a  gravi
irregolarità  idonee  ad  arrecare  al  patrimonio  sociale  un
concreto  pregiudizio)  impedisce  che  il  rimedio  sia
fondatamente diretto a censurare fatti remoti e/o comunque
radicalmente privi di potenzialità lesiva.

In tema di adeguatezza degli assetti, la formula adottata dal
legislatore è volutamente elastica, la nozione di adeguatezza
dovendo adattarsi alla specifica natura della realtà aziendale
oggetto di valutazione, d’altro lato che giammai la censura di
inadeguatezza può spingersi sino a sindacare scelte di merito
che non si appalesino tali da impedire l’agire razionale e
informato da parte dell’amministratore.

La  predisposizione  di  ulteriori  e,  in  tesi,  più  efficaci
strumenti  previsionali,  ferma  la  ragionevolezza  di  quelli
esaminati,  inerendo  la  business  judgement  rule,  appare
strettamente connotata da discrezionalità e, quindi, estranea
all’area del sindacato giudiziale. A ciò si aggiunga che,
secondo autorevoli opinioni dottrinali, in tema di adeguati
assetti, la sindacabilità delle scelte andrebbe circoscritta
alle strutture e ai sintemi di c.d. allerta interna, aventi la
funzione  di  monitorare  la  continuità  aziendale  e  rilevare
tempestivamente eventuali segnali di crisi.

Principi espressi nell’ambito di ricorso promosso ex art.2409



c.c.  denunciando  il  difetto  di  un  assetto  organizzativo,
amministrativo e contabile adeguato alla natura e dimensione
della attività d’impresa svolta da società per azioni.

Sent. 23.10.2024 n. 138Download
(Massime a cura di Ambra De Domenico)

Sentenza del 16 luglio 2021 –
Presidente  relatore:  Dott.
Raffaele Del Porto
L’art. 2393-bis c.c., attribuendo
alla  minoranza  qualificata  dei  soci  di  s.p.a.  la
legittimazione  all’esercizio
dell’azione sociale di responsabilità, prevede al contempo (al
3° comma) la
necessaria partecipazione della società al giudizio promosso
dai soci, nel
quale la società (destinataria degli effetti dell’eventuale
provvedimento
favorevole),  assumendo  la  veste  di  attore  in  senso
sostanziale,  deve  essere
rappresentata da un curatore speciale, non potendo la stessa
essere
rappresentata dal medesimo soggetto convenuto quale (preteso)
responsabile (conf.
Cass. n. 10936/2016).

La responsabilità verso la società
degli amministratori di una società per azioni, prevista e
disciplinata dagli
artt. 2392 e 2393 c.c., trova la sua fonte nell’inadempimento
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dei doveri
imposti  ai  predetti  dalla  legge  o  dall’atto  costitutivo,
ovvero
nell’inadempimento  dell’obbligo  generale  di  vigilanza  o
dell’altrettanto
generale obbligo di intervento preventivo e successivo, mentre
il danno
risarcibile  deve  essere  causalmente  riconducibile,  in  via
immediata e diretta,
alla condotta (dolosa o colposa) dell’agente, sotto il duplice
profilo del danno
emergente e del lucro cessante (Cass. n. 10488/1998).

Con riferimento alla insindacabilità
delle scelte gestorie degli amministratori sotto il profilo
della mera
opportunità  economica,  occorre  segnalare  che
all’amministratore  di  una  società
non può essere imputato, a titolo di responsabilità ex art.
2392 c.c.,
di  aver  compiuto  scelte  inopportune  dal  punto  di  vista
economico, dal momento
che  una  simile  valutazione,  attenendo  alla  discrezionalità
imprenditoriale, non
può essere fonte di responsabilità contrattuale nei confronti
della società, ma
può  eventualmente  rilevare  come  giusta  causa  di  revoca
dell’amministratore. Ne
consegue che il giudizio sulla diligenza dell’amministratore
nell’adempimento
del  proprio  mandato  non  può  mai  investire  le  scelte  di
gestione (o le modalità
e circostanze di tali scelte), ma solo l’omissione di quelle
cautele, verifiche
e informazioni preventive normalmente richieste per una scelta
di quel tipo,
operata in quelle circostanze e con quelle modalità (conf.



Cass. n. 3652/1997, Cass.
n. 15470/2017).

Con particolare riferimento alla
necessità di allegare il compimento di specifici atti di mala
gestio e le
specifiche conseguenze lesive, legate a tali condotte da un
nesso di causalità
giuridicamente  rilevante,  il  corretto  esercizio  dell’azione
sociale di
responsabilità  nei  confronti  degli  amministratori,  pretesi
responsabili, esige
la chiara allegazione: a) della(e) condotta(e) contraria(e) ai
doveri imposti
dalla  legge  o  dallo  statuto;  b)  del  danno  patito  dalla
società; c) del nesso
causale tra condotta(e) e danno (conf. Cass. n. 23180/2006).

Principi espressi nel procedimento
promosso  ai  sensi  dell’art.  2393-bis  c.c.  da  due  soci  di
minoranza di una
s.p.a. che lamentavano d’avere, in tale veste, inutilmente
tentato di
contrastare  le  scelte  gestorie  degli  amministratori,
asseritamente  spesso
viziate da situazioni di palese conflitto di interesse e che
avevano condotto
la società, un tempo florida, ad un irreversibile stato di
crisi, affrontato
dagli  amministratori  in  modo  palesemente  inadeguato.  In
particolare, gli
amministratori avrebbero dapprima fatto ricorso ad un piano di
risanamento
attestato ex art. 67, 3° comma, lettera d), l.f., non andato a
buon fine; successivamente
tentato, sempre con esito negativo, il perfezionamento di un
accordo di



ristrutturazione del debito ex art. 182-bis l.f.; e, infine,
presentato una
proposta di concordato con “continuità indiretta”, il quale,
nonostante l’esito
sostanzialmente  positivo,  avrebbe  comportato  il  definitivo
trasferimento
dell’azienda  ad  un  imprenditore  terzo  ed  il  completo
azzeramento  del  patrimonio
sociale, destinato alla soddisfazione parziale del creditori.
Il tribunale, in
conformità all’indirizzo della Suprema Corte ha rigettato le
domande
sottolineando che gli attori si erano limitati ad allegare
genericamente il
compimento  di  atti  di  mala  gestio  senza  però  fornire
un’adeguata
esposizione  del  nesso  causale  fra  alcune  delle  condotte
addebitate agli
amministratori ed il danno patito dalla società.

Il Tribunale ha avuto modo di confermare
la  insindacabilità  nel  merito  delle  scelte  gestorie  degli
amministratori, sottolineando
in particolare che le iniziative adottate per contrastare lo
stato di crisi in
cui versava la società erano esenti da censure, avendo gli
amministratori fatto
ricorso a professionisti qualificati e a strumenti leciti,
contemplati
dall’ordinamento, che non presentavano elementi di abusività e
che avevano
consentito  di  mantenere  il  presupposto  della  continuità
aziendale, che sarebbe stata
altrimenti irrimediabilmente compromessa.

Sent. 16.07.2021Download
(Massime a cura di Francesco Maria
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Maffezzoni)

Corte  d’Appello  di  Brescia,
sentenza del 14 ottobre 2020,
n. 1077 – società per azioni,
sistema  di  amministrazione
dualistico,  consiglio  di
sorveglianza,  revoca  senza
giusta causa, clausola simul
stabunt  simul  cadent,
risarcimento  del  danno  del
consigliere decaduto
Nelle  società  che  adottano  il  sistema  di  amministrazione
dualistico, in caso di revoca dei consiglieri di sorveglianza,
la  deliberazione  assembleare  di  revoca  deve  contenere
l’enunciazione espressa delle ragioni a sostegno della revoca,
che  devono  essere  effettive  e  ivi  riportate  in  modo
adeguatamente  specifico.  Ne  consegue  che  deve  ritenersi
inammissibile  l’eventuale  deduzione  in  sede  giudiziaria  di
ragioni  ulteriori  a  fondamento  della  revoca,  dovendo  il
giudice tenere conto esclusivamente di quanto indicato nella
deliberazione.

In ogni caso, l’enunciazione delle ragioni a sostegno della
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revoca non richiede particolari requisiti di forma, essendo
cionondimeno  necessario  che  tali  motivazioni  siano,  in
qualsiasi  modalità,  rese  note  ed  esplicate  all’assemblea
chiamata a deliberare sul punto.

In  materia  di  revoca  dei  consiglieri  di  sorveglianza,  la
deliberazione assembleare di revoca costituisce l’unico atto
rilevante ai fini dell’enunciazione delle motivazioni poste a
fondamento della revoca, con la conseguenza che, ove dette
ragioni  non  siano  ivi  esplicitate,  pur  essendo  la  revoca
valida ed efficace, la società è obbligata a risarcire il
danno patito dai consiglieri revocati per effetto della revoca
anticipata senza giusta causa.

La revoca anticipata senza giusta causa del consigliere di
sorveglianza determina il diritto del consigliere revocato al
risarcimento del danno subito, consistente nel lucro cessante,
ossia nel compenso non percepito per il periodo in cui il
consigliere avrebbe conservato il suo ufficio se non fosse
intervenuta la revoca, non sussistendo ragioni per ricorrere
alla liquidazione equitativa.

Il danno risarcibile è determinato in maniera differente in
caso di incarico attribuito a tempo determinato o a tempo
indeterminato:  in  quest’ultimo  caso,  l’ammontare  del
risarcimento  va  quantificato  considerando  il  solo  compenso
spettante al consigliere revocato durante il c.d. “periodo di
preavviso”, mentre nel caso di incarico a tempo determinato va
commisurato  tenendo  conto  del  compenso  che  il  consigliere
avrebbe percepito fino alla scadenza naturale dell’incarico.

La clausola simul stabunt simul cadent opera automaticamente
per  il  solo  venir  meno  del  numero  di  componenti  in  essa
previsto, indipendentemente dalle cause che hanno determinato
la cessazione dall’incarico del singolo componente e, dunque,
a prescindere dal fatto che tale cessazione sia dovuta alla
scelta  del  singolo  (dimissioni)  o  alla  revoca  deliberata
dall’assemblea.



In  difetto  di  prova  del  fatto  che  la  revoca  di  taluni
consiglieri  di  sorveglianza  fosse  volta  determinare  la
decadenza di un determinato consigliere, per effetto della
clausola simul stabunt simul cadent, a quest’ultimo non può
essere riconosciuto il diritto al risarcimento del danno.

I principi sono stati espressi nel giudizio di appello in cui
sono  state  riunite  due  cause:  la  prima,  promossa  da  tre
consiglieri di sorveglianza contro la società (nel caso di
specie, una società per azioni con sistema di amministrazione
dualistico), i quali chiedevano la condanna della società al
risarcimento del danno subito per effetto della revoca senza
giusta causa (nello specifico, deducendo che la deliberazione
con cui l’assemblea della società aveva disposto la revoca era
priva di motivazione e giustificazione ed ispirata a logiche
di carattere esclusivamente politico); la seconda, promossa
dall’ex vicepresidente del consiglio di sorveglianza contro la
medesima società, al fine di ottenere il risarcimento del
danno  per  essere  decaduto  a  causa  dell’applicazione  della
clausola simul stabunt simul cadent, che aveva prodotto i
propri effetti a seguito della revoca senza giusta causa di
altri tre consiglieri.

La  società  convenuta  chiedeva  il  rigetto  delle  domande
formulate nei suoi confronti.

All’esito  dei  giudizi  di  primo  grado,  il  tribunale  aveva
dichiarato  la  revoca  dei  tre  consiglieri  priva  di  giusta
causa, rilevando che dal verbale dell’assemblea in cui era
stata  deliberata  la  revoca  non  emergevano  le  ragioni
giustificatrici della revoca e, comunque, che la revoca nel
caso di specie non poteva considerarsi assistita da giusta
causa. Pertanto, il tribunale, accertato il diritto dei tre
consiglieri  revocati  al  risarcimento  dei  danni,  aveva
quantificato  il  danno  equitativamente,  avuto  riguardo  agli
emolumenti  che  gli  attori  avrebbero  conseguito  nell’arco
temporale di sei mesi dopo la revoca, quale lasso di tempo
ragionevolmente idoneo a consentire ai consiglieri revocati di



assumere nuovi incarichi.

Con  riguardo  al  giudizio  di  primo  grado  instaurato  dal
vicepresidente del consiglio di sorveglianza, cessato dalla
carica per effetto della clausola simul stabunt simul cadent,
il  tribunale  affermava  che,  trattandosi  di  ipotesi  di
decadenza  automatica,  non  potesse  operare  la  tutela
risarcitoria, prevista per i soli casi di utilizzo abusivo
della clausola.

Il  vicepresidente  del  consiglio  di  sorveglianza  proponeva
quindi appello avverso la sentenza di primo grado, chiedendone
la riforma e l’accoglimento della domanda proposta in primo
grado. I tre consiglieri proponevano appello chiedendo, in
parziale riforma della sentenza impugnata, la liquidazione del
maggior danno.

Si costituiva nel giudizio di appello la società, chiedendo il
rigetto dell’appello e, in via incidentale, la riforma della
sentenza  con  riferimento  alla  posizione  degli
appellanti/consiglieri  o,  in  subordine,  la  riduzione  della
condanna.

La  corte  d’appello  ha  rigettato  l’appello  promosso  dal
vicepresidente del consiglio di sorveglianza (appellante) e ha
accolto l’appello promosso dai tre consiglieri (appellanti nel
giudizio  riunito)  e  ha  parzialmente  accolto  l’appello
principale  promosso  dalla  società  appellata.

Sent. 14.10.2020 n. 1077Download
(Massime a cura di Alice Rocco)
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Corte  d’Appello  di  Brescia,
sentenza del 13 ottobre 2020,
n. 1062 – società per azioni,
consiglio  di  sorveglianza,
decadenza  dalla  carica,
clausola simul stabunt simul
cadent
Categoria: Società – Società per azioni

L’utilizzo improprio o abusivo, e quindi contrario a buona
fede e correttezza, della clausola simul stabunt simul cadent
ricorre solamente quando lo strumento della revoca di alcuni
consiglieri  sia  stato  utilizzato  all’esclusivo  fine  di
ottenere  il  risultato,  realmente  perseguito,  di  rimuovere
ulteriori consiglieri “sgraditi” per scopi diversi da quelli
per i quali è riconosciuto il diritto a rinunciare alla carica
o per non riconoscere loro il dovuto risarcimento dei danni
per revoca in difetto di giusta causa e, pertanto, eludendo
l’obbligo di corresponsione degli emolumenti residui (ed in
generale di risarcimento del danno) che spetterebbe loro se
fossero cessati dalla carica, non per effetto della predetta
clausola statutaria, ma per revoca ex art. 2383, comma terzo,
c.c.

La presenza di una clausola simul stabunt simul cadent trova
la sua giustificazione, tra le altre cose, nella necessità di
garantire  gli  equilibri  all’interno  del  consiglio  di
amministrazione (e di gestione) di una società e di evitare
che l’equilibrio iniziale possa essere compromesso per effetto
della cooptazione prevista dal primo comma dell’art. 2386 c.c.
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ed  opera  automaticamente  al  venir  meno  del  numero  di
amministratori in essa indicato. La predetta clausola, ove
applicata senza finalità abusive, non equivale ad una revoca
dell’incarico  e  non  fa  sorgere  alcun  diritto  a  favore
dell’amministratore decaduto il quale, accettando l’iniziale
conferimento  dell’incarico,  aderisce  implicitamente  alle
clausole dello statuto sociale che regolano le condizioni di
indicazione e permanenza degli organi sociale e i relativi
poteri.  Tale  adesione  implica  anche  l’accettazione
dell’eventualità di cessazione anticipata dalla carica senza
risarcimento del danno in caso di applicazione della clausola
simul stabunt simul cadent.

I consiglieri che sono decaduti dalla carica in conseguenza di
un’applicazione  abusiva  della  clausola  simul  stabunt  simul
cadent  hanno  l’onere  di  provare  che  l’atto  di  revoca  dei
consiglieri destinatari della stessa fosse volto a colpire
anche gli altri consiglieri non diretti destinatari dall’atto
di revoca. Tale prova può essere offerta anche attraverso la
dimostrazione dell’esistenza di un accordo tra i soci volto ad
estromettere anche i consiglieri non diretti destinatari della
revoca dal consiglio di sorveglianza, attraverso il meccanismo
della decadenza conseguente all’applicazione della menzionata
clausola (al contrario, la circostanza che la società avesse
deciso di revocare n. 6 consiglieri e, pertanto, un numero
superiore  a  quello  necessario  per  far  decadere  l’intero
consiglio è stato ritenuto dalla Corte d’Appello un elemento
per sostenere, in mancanza di prove contrarie, l’applicazione
secondo buona fede della clausola).

L’operativa  della  clausola  simul  stabunt  simul  cadent
prescinde del tutto dai motivi per cui i consiglieri vengano a
mancare, sicché dalla sua applicazione in sé non può derivare
alcun  diritto  risarcitorio.  In  difetto  di  prova  dell’uso
abusivo o strumentale della predetta clausola, dunque, nessuna
pretesa  risarcitoria  ai  sensi  dell’articolo  2409-duodecies,
quinto comma, c.c., può essere riconosciuta a quei consiglieri



che sono decaduti dalla carica per effetto dell’applicazione
della stessa.

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso da due
componenti del consiglio di sorveglianza di una società per
azioni, i quali hanno agito nei confronti della società al
fine di (i) accertare e far dichiarare l’insussistenza della
giusta  causa  di  revoca  dalla  loro  carica  di  consiglieri
intervenuta per – secondo la ricostruzione degli appellanti –
un utilizzo improprio (o di abuso) della clausola statutaria
simul stabunt simul cadent evidenziando in particolare che il
Tribunale non aveva preso posizione in ordine all’utilizzo
della clausola senza il rispetto del canone di buona fede e
correttezza e ha errato nel ritenere che l’utilizzo improprio
o abusivo sia finalizzato all’esclusivo scopo di ottenere la
rimozione di ulteriori consiglieri sgraditi e (ii) ottenere la
condanna della società convenuta al risarcimento del danno
subito..

Il Tribunale di primo grado rigettava le domande proposte
escludendo che nel caso in esame ricorresse un’ipotesi di uso
improprio o di abuso della menzionata clausola.

Avverso la pronuncia del Tribunale, i consiglieri proponevano
appello  chiedendo  la  riforma  della  sentenza  medesima  e
insistendo per l’accoglimento delle domande proposte in primo
grado.

La  Corte  d’Appello  ha  rigettato  le  domande  proposte  dai
consiglieri  confermando  integralmente  la  sentenza  di  primo
grado e ha condannato gli appellanti alla rifusione delle
spese di lite.

Sent. 13.10.2020 n. 1062Download
(Massime a cura di Valentina Castelli)
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Ordinanza  del  1°  dicembre
2017  –  Presidente:  dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
La rinuncia all’incarico da parte del sindaco di società di
capitali  ha  effetti  immediati  solo  quando  sia  possibile
l’automatica  sostituzione  del  dimissionario  con  un  sindaco
supplente  mentre,  ove  ciò  non  sia  possibile,  dovrebbe
applicarsi analogicamente la disciplina sulla proroga dettata
dall’art.  2385  c.c.  con  riferimento  agli  amministratori,
esistendo un’esigenza di continuità dell’organo di controllo
del  tutto  analoga  all’esigenza  di  continuità  dell’organo
amministrativo.

Principio espresso nell’ambito di un reclamo promosso ai sensi
dell’art.  2192  c.c.  avverso  il  decreto  del  giudice  del
registro  che  aveva  dichiarato  il  non  luogo  a  provvedere,
attesa  l’operatività  dell’istituto  della  prorogatio,  con
riguardo  all’istanza  del  conservatore  del  registro  delle
imprese in merito alla necessità di procedere all’annotazione
della  cessazione  del  collegio  sindacale  di  una  s.p.a.  in
liquidazione,  a  fronte  dell’inerzia  del  liquidatore  che,
nonostante  le  dimissioni  di  tutti  i  sindaci,  effettivi  e
supplenti, ometteva di trasmettere al registro delle imprese
la  relativa  comunicazione.  Il  Tribunale  ha  rigettato  il
reclamo proposto ex art. 2192 c.c. in virtù del principio
sopra esposto.
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Ord. 1.12.2017

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

 

Ordinanza  dell’11  settembre
2017  –  Giudice  designato:
dott. Stefano Franchioni
All’amministratore di una società non può essere imputato, a
titolo di responsabilità, di aver compiuto scelte inopportune
dal punto di vista economico, atteso che una tale valutazione
attiene alla discrezionalità imprenditoriale e può pertanto
eventualmente rilevare come giusta causa di sua revoca, ma non
come fonte di responsabilità contrattuale nei confronti della
società.  Ne  consegue  che  il  giudizio  sulla  diligenza
dell’amministratore nell’adempimento del proprio mandato non
può  mai  investire  le  scelte  di  gestione  o  le  modalità  e
circostanze di tali scelte, anche se presentino profili di
rilevante  alea  economica,  ma  solo  la  diligenza  mostrata
nell’apprezzare preventivamente i margini di rischio connessi
all’operazione  da  intraprendere,  e  quindi,  l’eventuale
omissione  di  quelle  cautele,  verifiche  e  informazioni
normalmente richieste per una scelta di quel tipo, operata in
quelle circostanze e con quelle modalità.

La  ratio  del  principio  di  postergazione  del  rimborso  del
finanziamento dei soci sancito dall’art. 2467 c.c. dettato le
s.r.l.,  consistente  nel  contrastare  fenomeni  di
sottocapitalizzazione  nominale  in  società  chiuse,  è
compatibile anche con altre forme societarie, come si desume
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dall’art. 2497 quinquies c.c., che ne estende l’applicabilità
ai finanziamenti effettuati a favore di qualsiasi società da
parte di chi esercita nei suoi confronti attività di direzione
e  coordinamento.  Pertanto,  ai  fini  dell’applicabilità
dell’art. 2467 c.c. alla s.p.a., occorre valutare se questa,
per le sue modeste dimensioni o per l’assetto dei rapporti
sociali, sia idonea a giustificare l’applicazione di detta
disposizione.

Principi espressi in ipotesi di conferma parziale del decreto,
emesso  inaudita  altera  parte,  con  il  quale  era  stato
autorizzato  il  sequestro  conservativo  dei  beni  mobili  e
immobili  degli  ex  amministratori  e  sindaci  di  una  s.p.a.
fallita,  a  seguito  di  ricorso  proposto  ante  causam  dalla
Curatela,  preordinato  all’esercizio  dell’azione  di
responsabilità  nei  loro  confronti  ai  sensi  degli  artt.
2392-2394 e 2407 c.c.

Ord. 11.9.2017

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sentenza del 6 maggio 2017,
n. 1373 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
La responsabilità delineata ai sensi dell’art. 2497 c.c. si
basa su condotte di “tipo commissivo” della holding, la quale
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si serva della controllata per perseguire interessi estranei a
quelli di quest’ultima ledendo il patrimonio della stessa, non
potendosi quindi, tale responsabilità, basare su condotte di
tipo omissivo.

Nell’ambito  dei  gruppi  piramidali  la  holding  “intermedia”
risponde verso il terzo danneggiato ex art. 2497, primo comma,
c.c. nell’ipotesi in cui essa stessa sia l’artefice della
violazione dei principi di cui a detto articolo.

Principio espresso in tema di azione di responsabilità per
attività  di  direzione  e  coordinamento  intentata  da  un
creditore  della  società  eterodiretta  nei  confronti  della
controllante  sulla  base  dell’assunto  secondo  cui  questa
dovrebbe  rispondere  dell’incapienza  patrimoniale  della
controllata. La domanda risarcitoria è stata rigettata perché
basata sull’allegazione di condotte sostanzialmente omissive,
finendo  in  definitiva  per  prospettare  una  responsabilità
illimitata  e  solidale  del  socio  di  maggioranza  per  le
obbligazioni  della  partecipata.

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sent. 6.5.2017, n. 1373

Sentenza del 5 aprile 2017,
n. 1060 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
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relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
Sulla base di principi applicabili ai componenti del consiglio
di sorveglianza, in una società a partecipazione pubblica il
venir meno del rapporto fiduciario tra socio e amministratori
è rilevante, ai fini di integrare una giusta causa di revoca
del mandato, solo quando i fatti che hanno determinato il
venire meno dell’affidamento siano oggettivamente valutabili
come fatti idonei a mettere in forse la correttezza e le
attitudini  gestionali  dell’amministratore.  Altrimenti  lo
scioglimento del rapporto fiduciario deriva da una valutazione
soggettiva della maggioranza che non esclude la revoca ad
nutum,  ma  legittima  l’amministratore  revocato  senza  giusta
causa a richiedere il risarcimento del danno derivatogli dalla
revoca del mandato. Non può costituire giusta causa di revoca
il  mero  inadempimento  ad  una  inesistente  soggezione
dell’amministratore alle direttive del socio di maggioranza,
pur se pubblico.

Le ragioni alla base della revoca devono essere espressamente
enunciate nell’atto dell’assemblea, senza che queste, omesse
nell’atto deliberativo, possano essere integrate in prosieguo,
nel corso del giudizio, appartenendo alla sola assemblea ogni
valutazione in proposito.

La clausola statutaria simul stabunt simul cadent è causa di
decadenza automatica dalla carica pertanto, a differenza della
revoca, non attribuisce al consigliere di sorveglianza cessato
per effetto della stessa alcun diritto al risarcimento del
danno.  Al  più  la  tutela  risarcitoria  potrebbe  essere
riconosciuta  solo  in  caso  di  utilizzo  abusivo  di  tale
clausola, ovvero quando lo strumento della revoca o delle
dimissioni dei consiglieri “amici” sia utilizzato al solo fine
di rimuovere i componenti non graditi.
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Principio espresso in tema di azione di risarcimento danni
promossa da alcuni componenti del consiglio di sorveglianza di
una  s.p.a.  a  partecipazione  pubblica  per  essere  stati
revocati, ai sensi dell’art. 2409 duodecies c.c., senza giusta
causa. Il Tribunale ha accolto parzialmente la domanda avendo
ritenuto che nel verbale assembleare di revoca non fossero
state esplicitate le ragioni che integravano la giusta causa
di revoca, le quali, in assenza di un’espressa indicazione
nella delibera assembleare, non potrebbero essere integrate
successivamente nel corso del giudizio.

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sent. 5.4.2017, n. 1060

Sentenza  del  30  dicembre
2016, n. 1/2017 – Presidente:
dott. Stefano Rosa – Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
Il  giudizio  sulla  diligenza  dell’amministratore
nell’adempimento del proprio mandato non può mai investire le
scelte di gestione o le modalità e circostanze di tali scelte,
anche laddove presentino profili di rilevante alea economica,
ma solo la diligenza mostrata nell’apprezzare preventivamente
i margini di rischio connessi all’operazione da intraprendere
e, quindi, l’eventuale omissione di quelle cautele, verifiche
e informazioni normalmente richieste per una scelta di quel
tipo, operata in quelle circostanze e con quelle modalità.
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Principio  espresso  in  ipotesi  di  rigetto  della  domanda
proposta nei confronti dell’amministratore di s.p.a. ex artt.
2391 e 2392 c.c. e volta ad ottenere la condanna dello stesso
a seguito di atti di mala gestio.

In  particolare,  il  Tribunale  ha  ritenuto  insindacabile  la
scelta dell’amministratore di non procedere giudizialmente al
recupero di un credito, quando tale scelta sia ponderata,
adeguatamente motivata e fondata su ragioni di opportunità.

Sent. 30.12.2016, n. 1/2017

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sentenza del 8 novembre 2016,
n. 3271 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.ssa  Vincenza
Agnese
L’art. 2377, comma 3, c.c. prevede che l’impugnazione può
essere proposta dai soci quando possiedono tante azioni aventi
diritto di voto che rappresentino (…) il cinque per cento del
capitale sociale. I quorum indicati dalla norma devono essere
calcolati prendendo come base il capitale sociale nella sua
interezza e non solo quello corrispondente alle azioni aventi
diritto di voto con riferimento alla delibera impugnata. La
base di riferimento per calcolare la percentuale è costituita
dall’intero  capitale  sociale,  mentre,  ai  fini  del
raggiungimento, si considerano solo le azioni che hanno il
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diritto di voto sulla delibera impugnata.

Principio espresso in ipotesi di accertamento della carenza di
legittimazione attiva dei soci attori, per mancato rispetto
del quorum indicato dall’art. 2377, comma 3, c.c., in ordine
all’azione di annullamento, ex artt. 2377 e 2378 c.c., della
delibera  di  approvazione  del  progetto  di  fusione  per
incorporazione  assunta  dall’assemblea  straordinaria  della
s.p.a. incorporanda.

A seguito della stipulazione dell’atto di fusione, avvenuta
nelle more del giudizio e regolarmente iscritta nel registro
delle imprese, è stata reputata inammissibile anche la domanda
di risarcimento del danno perché formulata irritualmente a
seguito di una riserva espressa nell’atto di citazione.

Sent. 8.11.2016, n. 3271

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)
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