
Tribunale  di  Brescia,
sentenza  del  13  novembre
2023,  n.  2895  –  s.r.l.,
società  a  partecipazione
pubblica,  amministratore
società,  revoca
amministratore, spoil system,
gestione  commissariale,
giusta causa di revoca
Nel  caso  di  società  partecipate  da  ente  pubblico,  ferma
l’autonomia  tra  i  due  soggetti  (non  essendo  consentito
all’ente di incidere unilateralmente sul suo svolgimento e
sull’attività  della  società  mediante  l’esercizio  di  poteri
autoritativi  o  discrezionali,  ma  solo  avvalendosi  degli
strumenti  previsti  dal  diritto  societario,  da  esercitare
proprio a mezzo dei membri di nomina pubblica presenti negli
organi della società), allorquando l’ente pubblico nomina e
revoca  gli  amministratori  della  società,  non  esercita  un
potere  a  titolo  proprio  ma  esercita  l’ordinario  potere
dell’assemblea,  ad  essa  surrogandosi,  quale  organo  della
società, per autorizzazione della legge o dello statuto (cfr.
Cass. S.U. n. 7799/2005 e Cass. S.U. n. 16335/2019).

In tema di spoil system, il potere di revoca, esercitabile ad
nutum  al  mutare  del  “quadro  politico”  dovuto  a  “nuove
elezioni”,  degli  amministratori  di  una  società  controllata
(ovvero di coloro che ne rivestono la carica apicale) si fonda
sul  rapporto  di  natura  fiduciaria,  fondato  sull’intuitus
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personae. Infatti nella designazione, ancorché subordinata al
possesso  di  determinati  requisiti  oggettivi,  ha  valenza
preponderante la valutazione della attitudine dei prescelti a
conformare  le  loro  scelte  imprenditoriali  all’indirizzo
politico  espresso  dall’ente,  e  di  perseguire,  secondo  le
priorità e le modalità da questo indicate, gli obiettivi di
gestione della partecipata che l’amministrazione comunale si
propone di raggiungere. Allorché, a seguito di nuove elezioni,
venga a mutare il quadro politico- amministrativo, il rapporto
fiduciario  viene  necessariamente  meno.  Attraverso  le
disposizioni in esame, il legislatore ha dunque inteso farsi
carico della necessità della nuova amministrazione di poter
contare  sull’immediata  disponibilità  di  soggetti  che  si
rendano interpreti delle sue nuove linee di indirizzo e delle
diverse finalità della gestione, senza dover sottostare ai
tempi lunghi occorrenti per verificare se gli amministratori
in carica, “eredità” del precedente governo cittadino, siano
in grado di corrispondere a tali mutate esigenze (cfr. Cass.
S.U. n. 16335/2019).

Non  trova  applicazione  il  c.d.  spoil  system  qualora  il
provvedimento di revoca dell’amministratore venga emesso non
già  dal  nuovo  sindaco  eletto,  bensì  dal  commissario
prefettizio nominato a seguito di sospensione degli organi
comunali, in ragione delle “gravi inadempienze” riscontrate
nell’operato dell’amministratore. In tale fattispecie, trovano
infatti  applicazione  le  ordine  regole  in  tema  di  revoca
dell’amministratore di società di capitali le quali prevedono
che  le  ragioni  che  integrano  la  giusta  causa,  ai  sensi
dell’art. 2383, comma 3, c.c. devono essere specificamente
enunciate nella delibera assembleare senza che sia possibile
una  successiva  deduzione  in  sede  giudiziaria  di  ragioni
ulteriori (cfr. Cass. n. 21495/2020 e Cass. n. 2037/2018).

La  sussistenza  della  giusta  causa  di  revoca  comporta
l’accoglimento  della  domanda  riconvenzionale  avanzata  dalla
società  convenuta,  avente  ad  oggetto  la  ripetizione  del



compenso anticipato pagato all’amministratore revocato e dallo
stesso indebitamente trattenuta.

I principi sono stati espressi nel rigetto di una domanda
volta  ad  accertare  l’assenza  di  giusta  causa  di  un
amministratore di una società totalitariamente partecipata da
un  comune  i  cui  organi  comunali  erano  stati  sciolti,  con
contestuale nomina di un commissario prefettizio.

Sent. 13.11.2023 n. 2895
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 5 aprile 2017,
n. 1060 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
Sulla base di principi applicabili ai componenti del consiglio
di sorveglianza, in una società a partecipazione pubblica il
venir meno del rapporto fiduciario tra socio e amministratori
è rilevante, ai fini di integrare una giusta causa di revoca
del mandato, solo quando i fatti che hanno determinato il
venire meno dell’affidamento siano oggettivamente valutabili
come fatti idonei a mettere in forse la correttezza e le
attitudini  gestionali  dell’amministratore.  Altrimenti  lo
scioglimento del rapporto fiduciario deriva da una valutazione
soggettiva della maggioranza che non esclude la revoca ad
nutum,  ma  legittima  l’amministratore  revocato  senza  giusta
causa a richiedere il risarcimento del danno derivatogli dalla
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revoca del mandato. Non può costituire giusta causa di revoca
il  mero  inadempimento  ad  una  inesistente  soggezione
dell’amministratore alle direttive del socio di maggioranza,
pur se pubblico.

Le ragioni alla base della revoca devono essere espressamente
enunciate nell’atto dell’assemblea, senza che queste, omesse
nell’atto deliberativo, possano essere integrate in prosieguo,
nel corso del giudizio, appartenendo alla sola assemblea ogni
valutazione in proposito.

La clausola statutaria simul stabunt simul cadent è causa di
decadenza automatica dalla carica pertanto, a differenza della
revoca, non attribuisce al consigliere di sorveglianza cessato
per effetto della stessa alcun diritto al risarcimento del
danno.  Al  più  la  tutela  risarcitoria  potrebbe  essere
riconosciuta  solo  in  caso  di  utilizzo  abusivo  di  tale
clausola, ovvero quando lo strumento della revoca o delle
dimissioni dei consiglieri “amici” sia utilizzato al solo fine
di rimuovere i componenti non graditi.

Principio espresso in tema di azione di risarcimento danni
promossa da alcuni componenti del consiglio di sorveglianza di
una  s.p.a.  a  partecipazione  pubblica  per  essere  stati
revocati, ai sensi dell’art. 2409 duodecies c.c., senza giusta
causa. Il Tribunale ha accolto parzialmente la domanda avendo
ritenuto che nel verbale assembleare di revoca non fossero
state esplicitate le ragioni che integravano la giusta causa
di revoca, le quali, in assenza di un’espressa indicazione
nella delibera assembleare, non potrebbero essere integrate
successivamente nel corso del giudizio.

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sent. 5.4.2017, n. 1060
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