
Tribunale  di  Brescia,
sentenza  del  31  dicembre
2024,  n.  5391  –  società  a
responsabilità  limitata,
cessione di quote con riserva
di  proprietà  ex  art.  1523,
c.c.,  transazione,
risoluzione  del  contratto,
clausola risolutiva espressa,
penale,  riduzione  della
penale,  risarcimento  del
danno
La  risoluzione  di  diritto  del  contratto  conseguente  alla
dichiarazione di volersi avvalere della clausola risolutiva
espressa opera indipendentemente da qualsivoglia valutazione
di importanza dell’inadempimento, essendo la gravità oggetto
di  previa  tipizzazione  negoziale.  La  pattuizione  di  una
clausola  risolutiva  espressa  esclude  che  la  gravità
dell’inadempimento possa essere valutata dal giudice nei casi
già previsti dalle parti (cfr. Cass. n. 29301/2019, Cass. n.
4369/1997 e Cass. n. 10815/1995).

Quanto  sopra  presuppone  che  la  clausola  risolutiva  sia
validamente pattuita, mediante formulazione non generica od
onnicomprensiva, essendo noto che per la configurabilità della
clausola risolutiva espressa, le parti devono aver previsto la
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risoluzione  di  diritto  del  contratto  per  effetto
dell’inadempimento di una o più obbligazioni specificamente
determinate, costituendo una clausola di stile quella redatta
con  generico  riferimento  alla  violazione  di  tutte  le
obbligazioni contenute nel contratto (cfr.Cass. n. 23879/2021,
Cass. n. 1950/2009 e Cass. n. 11055/2002).

A  norma  dell’art.  1523  c.c.,  è  solo  con  il  pagamento
dell’ultima  rata  di  prezzo  che  si  verifica  la  condizione
sospensiva  a  cui  è  sottoposta  la  vendita  con  riserva  di
proprietà. Il mancato avveramento di tale condizione esclude
che si sia perfezionato tra le parti l’effetto traslativo del
diritto  oggetto  del  contratto.  Pertanto,  in  conseguenza
dell’accertata risoluzione del contratto di cessione di quote
con riserva della proprietà stipulato ai sensi dell’art. 1523,
c.c.,  nessun  “ritrasferimento”  è  necessario  e  deve  essere
eseguito,  non  essendo,  invero,  la  quota  mai  uscita  dalla
proprietà della parte cedente.

Il potere di riduzione della penale a equità, attribuito al
giudice  dall’art.  1384  c.c.,  può  essere  esercitato  anche
d’ufficio essendo previsto a tutela dell’interesse generale
dell’ordinamento,  al  fine  di  ricondurre  l’autonomia
contrattuale  nei  limiti  in  cui  essa  appare  effettivamente
meritevole  di  tutela  (cfr.  Cass.  n.  3297/2024).  Per  la
valutazione della manifesta eccessività della clausola penale
ai fini dell’art. 1384 c.c., il criterio di riferimento per il
giudice  è  costituito  dall’interesse  del  creditore
all’adempimento,  tenuto  conto  dell’effettiva  incidenza
dell’inadempimento sullo squilibrio delle prestazioni e sulla
concreta situazione contrattuale nel corso di rapporto (cfr.
Cass. n. 14706/2024).

In caso di pregiudizio patito dalla società, il socio che
agisse per chiedere il risarcimento del danno sarebbe carente
di legittimazione attiva dal momento che alla sola società
spetterebbe, in ipotesi, il relativo credito risarcitorio.



La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
impone  che  sull’importo  indicato  vadano  conteggiati  gli
interessi  compensativi  del  danno  derivante  dal  mancato
tempestivo  godimento  dell’equivalente  pecuniario  del  bene
perduto. Tali interessi decorrono dalla produzione dell’evento
di danno sino al tempo della liquidazione e si calcolano sulla
somma via via rivalutata nell’arco di tempo suddetto e non
sulla somma già rivalutata (cfr. Cass. n. 4791/2007, Cass. n.
1712/95).

Princìpi espressi nell’ambito di un giudizio promosso dalla
parte cedente nei confronti della parte cessionaria – parti di
un contratto di cessione di quote con riserva di proprietà
stipulato ai sensi dell’art. 1523, c.c. e di un collegato
negozio  transattivo  –  al  fine  di  (i)  far  accertare
l’intervenuta risoluzione di diritto ex art. 1456 c.c. o, in
via subordinata, ottenere la risoluzione giudiziale ex art.
1453 c.c. del contratto di cessione di quote e del collegato
negozio transattivo; (ii) domandare, inoltre, il ristoro dei
danni asseritamente derivati dalla violazione da parte della
cessionaria  degli  obblighi  informativi  e  di  previa
consultazione posti dal contratto a carico della medesima;
(iii) chiedere, infine, il rimborso della somma versata al
proprio legale per la stipulazione del negozio transattivo.

Sent. 31.12.2024 n. 5391Download
(Massime a cura di Francesco Carlo Pedaci)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 13 maggio 2024,
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n. 1917 – credito di firma,
esposizione  contestata,
erronea/illegittima
segnalazione  in  Centrale
Rischi,  risarcimento  del
danno, nesso di causalità
In forza delle indicazioni contenute nella circolare n. 139
dell’11.2.1991  della  Banca  d’Italia,  la  scadenza  della
fideiussione integra evento estintivo del rapporto di garanzia
legittimante l’azzeramento dell’accordato operativo, sicché la
Banca è obbligata a censire l’azzeramento dell’“accordato” e
“dell’accordato  operativo”,  modificando  in  tal  modo  la
segnalazione iniziale. In presenza di accertamento giudiziale
dotato  di  indiscutibile  coerenza  e  chiarezza,  e  di
impugnazioni della soccombente fondate su argomenti privi di
supporto probatorio ed espressione di un contegno processuale
contraddittorio e ondivago, la condotta della banca di voler
attendere  il  passaggio  in  giudicato  della  declaratoria  di
inefficacia della garanzia prima di procedere alla rettifica
del  censimento  in  coerenza  con  il  suddetto  accertamento
giudiziale  non  può  ritenersi  conforme  ai  doveri
dell’intermediario  in  materia  di  segnalazioni  in  Centrale
Rischi  e  al  generale  canone  della  buona  fede:  scaduto  il
termine  di  tale  garanzia  senza  che  nelle  more  sia  stato
efficacemente  esercitato  il  diritto  di  pagamento  da  parte
della  beneficiaria,  il  mantenimento  dell’importo
dell’utilizzato  non  trova  giustificazione  alcuna.  Non  può
dunque  trovare  accoglimento  la  tesi  per  cui,  a  fronte
dell’azzeramento  dell’accordato,  la  Banca  possa  mantenere
l’originario  “utilizzato”  sino  al  passaggio  in  giudicato,
anche nei confronti della beneficiaria, della sentenza che ha
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dichiarato scaduta e inefficace la garanzia, sostenendo che
sino  a  tale  evento  non  si  sia  verificata  alcuna  delle
condizioni  previste  dal  par.  8,  sez.  I,  cap.  II  della
circolare  139  della  Banca  d’Italia  per  il  relativo
azzeramento.

In presenza di contenzioso promosso dal cliente, il censimento
del credito di firma come “non contestato” appare gravemente
contrario ai canoni di accuratezza, completezza e pertinenza
delle informazioni sanciti dalla normativa di settore, a nulla
rilevando che nelle plurime diffide inviate alla Banca la
cliente abbia omesso uno specifico riferimento alla erronea
rilevazione anche dello stato del rapporto. Con il tredicesimo
aggiornamento entrato in vigore il 4 marzo 2010, la circolare
n.  139  dell’11.2.1991  della  Banca  d’Italia  ha  previsto
espressamente  che  l’intermediario  è  tenuto  a  dar  conto
dell’esistenza  di  una  contestazione  concernente  la
segnalazione,  ogni  qual  volta  il  cliente  abbia  sollevato
eccezioni  promuovendo  un  giudizio  davanti  ad  un’autorità
terza, a prescindere dalla valutazione circa la fondatezza
delle eccezioni fatte valere. In tal modo, gli intermediari
che accedono al sistema centralizzato, oltre ad avere evidenza
della segnalazione del credito come sofferenza o come credito
scaduto  o  sconfinante,  apprendono  della  pendenza  di  una
contestazione  relativa  alla  posizione  segnalata  e,
conseguentemente, della possibilità che il presupposto su cui
detta segnalazione si fonda sia, in realtà, insussistente. La
giurisprudenza oramai consolidata riconosce indubbia rilevanza
alla evidenza di eventuale “contestazione” nelle segnalazioni
effettuate dagli istituti di credito, chiarendo come detto
stato del rapporto consenta di arguire che il mancato rientro
(o  gli  altri  eventi  idonei  a  rappresentare  un  rischio)  è
dovuto  non  necessariamente  ad  una  negativa  valutazione
dell’affidabilità  del  cliente,  potendo  piuttosto  dipendere
dalla eventualità che la pretesa non sia fondata.

Il  nesso  causale  in  tema  di  responsabilità  civile,



contrattuale o extracontrattuale  è regolato dai principi di
cui agli artt. 40 e 41 c.p., per i quali un evento è da
considerare causato da un altro se, ferme restando le altre
condizioni, il primo non si sarebbe verificato in assenza del
secondo (c.d. teoria della “condicio sine qua non”), nonché
dal criterio della c.d. causalità adeguata, sulla base del
quale, all’interno della serie causale, occorre dar rilievo
solo a quegli eventi che non appaiono – ad una valutazione “ex
ante” – del tutto inverosimili.

La valutazione del nesso causale in sede civile presenta,
rispetto  all’accertamento  penale,  notevoli  discrepanze  in
relazione al regime probatorio applicabile: a differenza di
quanto richiesto in sede penale (ove vige la regola della
prova “oltre il ragionevole dubbio”), nel processo civile vige
la  regola  della  “preponderanza  dell’evidenza”  (altrimenti
definita del “più probabile che non”), in coerenza con il
principio  eurounitario  della  effettività  della  tutela
giurisdizionale.

L’accertamento del nesso causale in sede civile richiede la
concorrente valutazione, da un lato, della (astratta) idoneità
della condotta a cagionare il danno lamentato, dall’altro,
della  (effettiva)  correlazione  con  l’evento  in  concreto
verificatosi,  apprezzata  sulla  scorta  delle  circostanze
esistenti  nella  loro  irripetibile  singolarità  per  come
emergenti  dall’istruzione  probatoria  condotta  nel  processo,
sicché non potrà ritenersi sussistente il nesso di causalità
tra la condotta illegittima e il pregiudizio prospettato come
sua possibile e normale conseguenza, qualora essa, pur se
astrattamente idonea a provocare il danno lamentato, non ne
costituisca  l’effettiva  ragione,  per  essere  questo
riconducibile in concreto – secondo la valutazione del giudice
di merito, sindacabile in sede di legittimità soltanto sotto
il profilo della inadeguatezza o illogicità della motivazione
– ad un fatto diverso, idoneo a interrompere il nesso di
causalità.



Tutti gli antecedenti in mancanza dei quali un evento dannoso
non  si  sarebbe  verificato  debbono  considerarsi  sue  cause,
abbiano  essi  agito  in  via  diretta  e  prossima,  o  in  via
indiretta  e  remota,  salvo  il  temperamento  contemplato  al
capoverso dell’art. 41 c.p., secondo cui la causa prossima
sufficiente  da  sola  a  produrre  l’evento  esclude  il  nesso
eziologico fra questo e le altre cause antecedenti, facendole
scadere  al  rango  di  mere  occasioni;  pertanto,  al  fine  di
escludere che un determinato fatto abbia concorso a cagionare
un danno, non basta affermare che il danno stesso avrebbe
potuto verificarsi anche in assenza di quel fatto, ma occorre
dimostrare, avendo riguardo a tutte le circostanze del caso
concreto, che il danno si sarebbe egualmente verificato senza
quell’antecedente.

Qualora  la  produzione  dell’evento  di  danno  risulti
riconducibile alla concomitanza di una condotta umana e di una
causa  naturale  (o  comunque  di  un  fattore  estrinseco  al
comportamento umano imputabile), l’autore del fatto risponde,
in base ai criteri della causalità naturale, di tutti i danni
che ne sono derivati, non potendo, in tal caso, operarsi una
riduzione proporzionale in ragione della minore gravità della
sua colpa, poiché una comparazione del grado di incidenza
eziologica di più cause concorrenti può instaurarsi soltanto
tra una pluralità di comportamenti umani colpevoli, ma non tra
una  causa  umana  imputabile  ed  una  concausa  naturale  non
imputabile (cfr. Cass. n. 5737/2023; Cass. n. 30521/2019).

Mentre sul piano della causalità materiale non rileva che i
danni  siano  stati  causati  anche  da  eventi  esterni  alla
condotta  umana  (a  meno  che  gli  stessi  non  siano  stati
sufficienti a determinare l’evento di danno indipendentemente
da tale comportamento), la concomitanza di plurimi fattori
causali può incidere sulla stima del danno, ossia sul piano
della  causalità  giuridica,  legittimando  una  proporzionale
riduzione volta a identificare il solo danno eziologicamente
riferibile alla condotta presa in esame (ex multis, Cass. n.



13037/2023).

Il  diritto  al  risarcimento  in  relazione  ad  un  eventuale
aggravamento  che  si  verifichi  nel  corso  del  giudizio  non
configura una nuova posta risarcitoria, facendo parte della
domanda originaria di risarcimento (cfr. Cass. n. 23220/2005;
Cass. n. 8292/2008; Cass. n. 1281/2003).

La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
(anche derivante da responsabilità contrattuale: cfr. Cass. n.
37798/2022)  impone  che  sull’importo  liquidato  vadano
conteggiati gli interessi compensativi del danno derivante dal
mancato tempestivo godimento dell’equivalente pecuniario del
bene perduto: secondo l’insegnamento delle Sezioni Unite della
Suprema Corte (n. 1712/1995), tali interessi decorrono dalla
produzione  dell’evento  di  danno  sino  al  tempo  della
liquidazione e si calcolano sulla somma via via rivalutata
nell’arco di tempo suddetto e non sulla somma già rivalutata
(cfr. Cass. n. 4791/2007).

Principi  espressi  nell’ambito  di  un  giudizio  promosso  per
l’accertamento della responsabilità risarcitoria di Istituto
di Credito per mancata cancellazione di posizione fideiussoria
segnalata in Centrale Rischi sebbene non escussa e scaduta
nonché  per  l’erroneo  censimento  quale  posizione  “non
contestata”, sebbene la società attrice avesse censurato la
pretesa della banca convenendola in giudizio.  Il Tribunale,
accertata  l’erronea/illegittima  segnalazione  in  Centrale
Rischi, a seguito di un rigoroso esame dell’andamento degli
affidamenti della società attrice e dei possibili riflessi sui
risultati  dell’attività  d’impresa,  ha  verificato  e
quantificato, sulla scorta dei formulati principi in materia
di  nesso  di  causalità,  il  pregiudizio  patrimoniale
effettivamente  riconducibile  agli  inadempimenti
dell’intermediario.

Sent. 13.05.2024 n.1917Download
(Massime a cura di Ambra De Domenico)

https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2024/07/Sent.-13.05.2024-n.1917.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2024/07/Sent.-13.05.2024-n.1917.pdf


Tribunale  di  Brescia,
sentenza  del  6  settembre
2023, n. 2229 – compravendita
di diamanti con finalità di
“investimento”,
intermediazione di una banca,
affidamento,  responsabilità
da  contatto  sociale,
responsabilità  contrattuale,
pratica  commerciale
scorretta,  risarcimento  del
danno, debito di valore
Il contatto sociale qualificato è fatto idoneo a produrre
obbligazioni ex art. 1173 c.c., dal quale derivano, a carico
delle parti, non obblighi di prestazione ai sensi art. 1174
c.c.,  bensì  obblighi  di  buona  fede,  di  protezione  e  di
informazione, ai sensi degli artt. 2 Cost., 1175 e 1375 c.c.;
esso opera anche nella materia contrattuale, prescrivendo un
autonomo obbligo di condotta che si aggiunge e concorre con
l’adempimento dell’obbligazione principale, in quanto diretto
alla protezione di interessi ulteriori della parte contraente,
estranei  all’oggetto  della  prestazione  contrattuale,  ma
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comunque coinvolti dalla realizzazione del risultato negoziale
programmato (cfr. Cass. n. 24071/2017).  

Il contatto sociale qualificato rientra tra gli atti o fatti
idonei a produrre obbligazioni in conformità dell’ordinamento
giuridico a norma dell’art. 1173 c.c. e in virtù del principio
di atipicità delle fonti delle obbligazioni ivi consacrato,
anche la violazione di obbligazioni specifiche che trovano la
loro fonte non in un contratto ma – ex lege – nel contatto
sociale  qualificato,  determina  una  responsabilità  di  tipo
contrattuale.

La teoria del contatto sociale qualificato viene in rilievo
ogni qualvolta l’ordinamento imponga ad un soggetto di tenere
un determinato comportamento, idoneo a tutelare l’affidamento
riposto da altri soggetti sul corretto espletamento da parte
sua di preesistenti, specifici doveri di protezione che egli
abbia volontariamente assunto, pur in assenza d’un vincolo
negoziale tra danneggiante e danneggiato, in quanto la natura
qualificata  dell’attività  professionale  svolta  dal  primo,
sottoposta a specifici requisiti formali e abilitativi, fonda
nel secondo il legittimo affidamento circa il rispetto delle
regole  di  condotta  che  informano  la  suddetta  attività,
comportando  l’assunzione  in  capo  all’operatore  di  uno
specifico obbligo di protezione e vigilanza, onde evitare che
l’utente subisca nell’ambito di tale rapporto un danno (cfr.
Cass. S.U. n. 12477/2018).

Pur compiendo un’attività giuridica in senso stretto – e non
formalmente  negoziale  –  l’operatore  qualificato  è  tenuto
all’obbligo  di  comportarsi  in  buona  fede,  in  virtù  della
clausola generale di correttezza di cui all’art. 1175 c.c.
(circa l’estensione della regola della buona fede in senso
oggettivo a tutte le fonti delle obbligazioni ex art. 1173
c.c., ivi compreso l’atto giuridico non negoziale, cfr. Cass.
n. 5140/2005), estrinsecantesi, in specie, nell’obbligo di una
corretta informazione, tra cui la comunicazione di tutte le
circostanze  a  lui  note  o  conoscibili  sulla  base  della



diligenza qualificata di cui all’art. 1176, comma 2, c.c..

In  tema  di  contatto  sociale  qualificato  vige  il  regime
probatorio  desumibile  dall’art.  1218  c.c.,  sicché,  mentre
l’attore deve provare che il danno si è verificato nel corso
dello svolgimento del rapporto, sul convenuto incombe l’onere
di dimostrare che l’evento dannoso è stato determinato da
causa a sé non imputabile.

Ruolo  e  obblighi  degli  istituti  di  credito  nella
commercializzazione dei diamanti sono stati riconosciuti anche
dalla Banca d’Italia che, in data 14 marzo 2018, ha emesso un
comunicato  con  cui  ha  raccomandato  che  a  fronte  di  tale
attività, «le banche, oltre a considerare le caratteristiche
finanziarie dei clienti cui è rivolta la proposta di acquisto,
devono  assicurare  adeguate  verifiche  sulla  congruità  dei
prezzi e predisporre procedure volte a garantire la massima
trasparenza informativa sulle caratteristiche delle operazioni
segnalate, quali le commissioni applicate, l’effettivo valore
commerciale  e  la  possibilità  di  rivendita  delle  pietre
stesse». Tale raccomandazione indica regole di condotta che
sono espressione di principi generali (ricavabili, come visto,
dagli  artt.  1173,  1175  e  1375  c.c.)  applicabili  anche  ai
contratto di acquisto di diamanti sottoscritti prima della
data di adozione di tale comunicazione.

Il  rapporto  fiduciario  esistente  tra  cliente  e  referente
bancario nonché il generale credito riposto nella serietà e
credibilità della banca sono elementi che possono risultare
determinanti nella decisione finale di acquisto dei diamanti,
avendo – del tutto verosimilmente – generato un legittimo
affidamento circa la correttezza delle informazioni fornite:
il coinvolgimento e la conseguente responsabilità della banca
per i danni che da tale acquisto siano derivati non appaiono,
pertanto,  seriamente  dubitabili.  Invero,  la  banca
intermediaria  ha  permesso  di  fatto  la  realizzazione  della
pratica commerciale scorretta (ossia la vendita di diamanti
grezzi ad un prezzo doppio rispetto al loro valore reale,



prospettando  irrealistiche  quotazioni  di  mercato  che,  in
realtà,  non  erano  altro  che  pubblicità  a  pagamento  della
stessa  controparte  venditrice  dei  diamanti,  pubblicate  su
giornali nazionali), mettendo a disposizione la propria sede,
promuovendo l’offerta ai consumatori e provvedendo a tutti i
successivi adempimenti finalizzati all’acquisto.

La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
impone che su tale somma vadano conteggiati gli interessi
compensativi  del  danno  derivante  dal  mancato  tempestivo
godimento  dell’equivalente  pecuniario  del  bene  perduto:
secondo l’insegnamento delle Sezioni Unite della Suprema Corte
(Cass.  S.U.  n.  1712/1995),  tali  interessi  decorrono  dalla
produzione  dell’evento  di  danno  sino  al  tempo  della
liquidazione e si calcolano sulla somma via via rivalutata
nell’arco di tempo suddetto e non sulla somma già rivalutata
(Cass. n. 4791/2007).

I  principi  sono  stati  espressi  nell’accoglimento  di  una
domanda di risarcimento proposta da un cliente nei confronti
della  propria  banca  a  seguito  dell’acquisto  di  diamanti
(descritti  come  “bene  rifugio”  e  l’investimento  come
“redditizio e sicuro”, della “durata di sette anni, con facile
possibilità  di  rivendere  i  preziosi  alla  scadenza”  e  con
“rendimento nell’ordine del 6-7% lordi”) da una nota società,
poi fallita. In tal particolare il Tribunale ha affermato che
detta fattispecie configuri un’ipotesi di responsabilità della
banca intermediaria da contatto sociale qualificato. Infatti
in quanto l’attività bancaria si caratterizza per la peculiare
professionalità dei soggetti che vi operano, che si riflette
necessariamente  su  tutte  le  attività  svolte  nell’esercizio
dell’impresa bancaria e, quindi, sui rapporti che in quelle
attività sono radicati, per la cui corretta attuazione gli
operatori bancari dispongono di strumenti e di competenze che
normalmente gli altri soggetti non hanno. Da ciò discende, per
un verso, l’affidamento di tutti gli interessati nel puntuale
espletamento dei compiti inerenti al servizio bancario, per



altro verso, la specifica responsabilità in cui il banchiere
incorre  nei  confronti  di  coloro  che  con  lui  entrano  in
contatto per avvalersi di quel servizio, ove, viceversa, non
osservi le regole prescritte dalla legge.

Sent. 06.09.2023 n. 2229Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 5 luglio 2023,
n.  1687  –  responsabilità
organi  societari,
risarcimento del danno
L’annotazione nel registro IVA acquisti di fatture false, la
successiva presentazione di crediti IVA inesistenti, nonché il
loro (parziale) utilizzo in compensazione integrano condotte
di chiara rilevanza penale e gravi violazioni dei doveri che
incombono  sugli  amministratori  anche  in  vista  della
conservazione dell’integrità del patrimonio sociale. Pertanto,
dei danni alla società e ai creditori sociali che ne siano
conseguenza  ne  sono  responsabili  indubbiamente  gli
amministratori che hanno in concreto posto in essere tali
operazioni.

Con  riferimento  al  professionista  incaricato  dalla  società
della  materiale  trasmissione  della  dichiarazione  IVA,  lo
stesso  può  concorrere  nell’illecito  dell’amministratore  nel
caso  in  cui  sia  consapevole  dell’inesistenza  del  credito
attestato o nel caso in cui, in presenza di circostanze tali
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da concretizzare seri indizi di insussistenza delle operazioni
dichiarate, non abbia colpevolmente rilevato tale inesistenza,
pertanto, nell’ipotesi in cui la propria condotta, quantomeno
colposa,  abbia  concorso  –  rendendola  possibile  –
all’operazione  illecita  posta  in  essere  dall’organi
amministrativo.  Ciò  in  considerazione  del  fatto  che,
l’apposizione  del  visto  di  conformità  e  l’accertamento
demandato al professionista ai sensi dell’art. 35 d. lgs. n.
241/1997 non può avere carattere meramente formale – pena lo
svuotamento delle norme in esame e la completa inutilità del
controllo richiesto finalizzato a semplificare le procedure
legate  alla  richiesta  dei  rimborsi  IVA  e  ad  agevolare
l’amministrazione finanziaria nella selezione delle posizioni
da  controllare  –  implicando  lo  stesso  la  verifica  della
regolare  tenuta  e  conservazione  delle  scritture  contabili
obbligatorie ai fini delle imposte sui redditi e delle imposte
sul valore aggiunto, della corrispondenza dei dati esposti
nelle  dichiarazioni  alle  risultanze  di  tali  scritture
contabili e di queste ultime alla relativa documentazione.

In materia di azione di responsabilità promossa ex artt. 2393
e ss. c.c. contro una pluralità di soggetti, la transazione
raggiunta tra la società (o la curatela ex art. 146 L.F.) e
alcuni tra i convenuti riguardante le quote di debito delle
parti transigenti ha l’effetto di sciogliere, per tali quote,
anche il vincolo di solidarietà passiva e, dunque, il debito,
dei  convenuti  rimasti  in  causa  (la  cui  esposizione  va,
pertanto,  ridotta  in  misura  corrispondente  alla  quota  di
coloro  che  hanno  transatto),  sì  da  rendersi  necessario
determinare le quote di responsabilità dei vari condebitori
solidali  mediante  accertamento  che  deve  necessariamente
riferirsi,  in  via  incidentale,  anche  alle  condotte  tenute
dalle parti transigenti (cfr. Cass. n. 7907/2012).

La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
impone  che  sui  relativi  importi  vadano  conteggiati  gli
interessi  compensativi  del  danno  derivante  dal  mancato



tempestivo  godimento  dell’equivalente  pecuniario  del  bene
perduto. Tali interessi decorrono a partire dalla produzione
dell’evento di danno sino al tempo della liquidazione e si
calcolano sulla somma via via rivalutata nell’arco del tempo
suddetto e non sulla somma già rivalutata.

Principi espressi nell’ambito del giudizio di promosso dal
fallimento a tutela del credito risarcitorio vantato ex artt.
146  L.F.,  2476  e  2043  c.c.  nei  confronti  degli  ex
amministratori  della  società  fallita,  in  concorso  con  i
relativi  professionisti,  in  conseguenza  degli  illeciti  di
natura fiscale contestati agli stessi (indebita compensazione
di  un  inesistente  credito  IVA)  che  hanno  comportato
l’irrogazione  in  capo  alla  fallita  di  una  sanzione
amministrativa  da  parte  dell’amministrazione  finanziaria  e
dell’ente previdenziale.

Sent. 05.07.2023 n. 1687Download
(Massime a cura di Giorgio Peli)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 16 maggio 2023,
n. 1174 – s.r.l., dimissioni
dell’amministratore,  revoca
dell’amministratore,  assenza
di giusta causa, risarcimento
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del danno
L’atto  di  dimissione  dall’incarico  di  amministratore  di
società di capitali, poiché suscettibile di iscrizione nel
registro delle imprese, deve assumere carattere rituale; la
volontà  di  rinunciare  all’incarico,  dunque,  deve  essere
espressa in atto scritto debitamente trasmesso alla società,
ovvero risultare da una dichiarazione contenuta in un verbale
dell’assemblea dei soci o del consiglio di amministrazione. La
rinuncia non può essere desunta per fatti concludenti, ovvero
ancora da dichiarazioni verbali da provarsi per testimoni.  

Nella società a responsabilità limitata, se l’amministratore è
nominato a tempo indeterminato, in caso di revoca deliberata
dall’assemblea  in  assenza  di  giusta  causa,  ai  fini  della
sussistenza di un diritto al risarcimento del danno non si
applica  l’art.  2383,  comma  terzo,  c.c.  (non  richiamato
direttamente, del resto, dall’art. 2475 c.c.), ma l’art. 1725,
comma secondo, c.c., sicché la società deve risarcire il danno
all’amministratore revocato solo in mancanza di un congruo
preavviso. 

Diversamente  opinando,  la  società  non  potrebbe  revocare
l’amministratore nominato a tempo indeterminato in assenza di
giusta causa senza l’insorgere di un contestuale obbligo di
risarcimento del danno, in spregio al carattere fiduciario che
contraddistingue tale incarico (cfr. Cass. n. 9482/1999). In
mancanza  di  un’espressa  norma  in  materia  di  società  a
responsabilità limitata che disciplini la fattispecie, bisogna
dunque ricorrere – in virtù del condiviso carattere fiduciario
dei  due  incarichi  –  all’applicazione  analogica  della
disciplina in tema di risarcimento del danno conseguente alla
revoca  del  mandato  a  tempo  indeterminato  (cfr.  Cass.  n.
9482/1999 e Cass. n. 3312/2000). 

Princìpi espressi nel contesto di un’azione di accertamento
dell’illegittimità  della  delibera  di  revoca  di  un
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amministratore di società a responsabilità limitata nominato a
tempo indeterminato e di condanna al risarcimento del danno
per mancanza di giusta causa ai sensi dell’art. 2383, comma
terzo,  c.c.  Il  Tribunale  ha  accolto  solo  parzialmente  la
domanda  di  condanna,  individuando  però,  quale  fondamento
dell’obbligo di risarcimento, non l’asserita assenza di una
giusta causa di revoca ai sensi dell’art. 2383, comma terzo,
c.c., bensì l’improvvisa interruzione del rapporto conseguente
alla mancanza di un congruo termine di preavviso ex art. 1725,
comma secondo, c.c. 

Sent. 16.05.2023 n. 1174Download
(Massime a cura di Giovanni Gitti) 

Sentenza  dell’11  settembre
2020  –  Presidente  relatore:
Dott. Raffaele Del Porto
Il  mancato  deposito  dei  bilanci  relativi  agli  esercizi
pregressi nonché quello di apertura della liquidazione, non
consentendo  di  ricostruire  in  alcun  modo  le  cause  del
depauperamento del patrimonio sociale, costituisce circostanza
sufficiente a considerare integrata una condotta illecita del
socio  unico,  amministratore  unico  e  poi  liquidatore  della
società,  essendo  ignota  la  sorte  delle  rilevanti  attività
risultanti dall’ultimo bilancio approvato.

Principi  espressi  in  ipotesi  di  accoglimento  di  un’azione
volta  nei  confronti  del  socio  unico  ex  amministratore  e
liquidatore per ottenere il risarcimento del danno patito per
la definitiva perdita del credito. In particolare, la società
attrice  aveva  provveduto  inizialmente  a  chiedere  in  via
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bonaria  alla  società  debitrice  il  pagamento  della  somma
dovuta, avendo poi appreso che la società era stata posta in
liquidazione  volontaria  e  successivamente  cancellata  dal
Registro delle Imprese, ha richiesto il pagamento del danno al
liquidatore della società, in assenza di giustificazioni dello
stesso in ordine alla cancellazione della società nonostante
risultasse dall’ultimo bilancio approvato un rilevante attivo
patrimoniale e un consistente patrimonio netto positivo.

Sent. 11.09.2020Download
(Massima a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 4 agosto 2020 –
Presidente  relatore:  Dott.
Raffaele Del Porto
È  fondata  l’eccezione  di  incompetenza  del  Tribunale  a
conoscere della domanda di risarcimento danni per gli atti
di mala gestio, asseritamente compiuti dall’amministratore di
una  società,  quando  l’azione,  diretta  a  verificare  la
correttezza dell’operato dell’organo gestorio della società,
coinvolge “diritti disponibili relativi al rapporto sociale”,
che  risultano  ricompresi  nella  clausola  compromissoria
prevista statutariamente in forza della quale sono devolute
alla  cognizione  di  un  arbitro  le  eventuali  controversie
insorte fra i soci o fra i soci e la società, anche se
promosse da amministratori e sindaci o revisore, ovvero nei
loro  confronti,  anche  non  soci  e  che  abbiano  per  oggetto
diritti disponibili relativi al rapporto sociale.

Ai  fini  dell’accoglimento  di  un’azione  di  illecito
concorrenziale,  volta  all’accertamento  della  fattispecie  di
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sviamento  di  clientela  e  al  conseguente  risarcimento  del
danno, l’attore deve fornire la prova di specifiche condotte
di natura illecita in contrasto con le regole di corretta
concorrenza  e  dell’effettiva  incidenza  causale  di  dette
condotte rispetto al danno patito.

In tema di illecito concorrenziale, il mero dato del sensibile
calo del fatturato realizzato dall’attore nei confronti del
cliente costituisce un elemento indiziario, privo peraltro dei
necessari caratteri di precisione e gravità, che non consente
di ritenere provata un’effettiva attività illecita produttiva
di un danno.

In tema di illecito concorrenziale, si esclude la sussistenza
di  alcun  danno  patito  dall’attore  con  riferimento  a
particolari  clienti,  quando  il  fatturato  realizzato  nei
confronti  di  detti  clienti  sia  andato  progressivamente
aumentando  raggiungendo  il  suo  picco  proprio  prima  della
proposizione dell’azione.

Principi  espressi  in  relazione  all’azione  proposta  da  una
società tesa ad ottenere il risarcimento di tutti i danni
cagionati, per atti di mala gestio, dall’ex amministratore e
quale  corresponsabile  di  illecito  concorrenziale  commesso
nella (nuova) qualità di direttore del settore vendita della
società concorrente.

Sent. 04.08.2020Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 13 luglio 2020 –
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Presidente:  Dott.  Raffaele
Del Porto – Giudice relatore:
Dott. Angelica Castellani
Integra
violazione dell’art. 2467 c.c. – norma inderogabile, in quanto
posta a tutela
dei creditori sociali e diretta a contrastare fenomeni di
sottocapitalizzazione
propri delle società a ristretta base sociale, determinati
dalla volontà dei
soci  di  ridurre  l’esposizione  al  rischio  d’impresa  –  il
rimborso a favore del
socio di una s.r.l. del finanziamento da questo erogato alla
società, rimborso
effettuato  mediante  compensazione  con  i  crediti  di  pari
importo vantati dalla
società nei confronti del socio, qualora il finanziamento sia
stato concesso in
presenza  delle  condizioni  di  cui  al  secondo  comma  della
disposizione in
questione.

In
tal caso il socio trae indebitamente vantaggio dal meccanismo
della
compensazione per vedersi rimborsato un credito che avrebbe
potuto essere
estinto solo a seguito della soddisfazione integrale degli
altri creditori. La
sussistenza, al momento della concessione del finanziamento e
della richiesta
di rimborso, di uno dei presupposti indicati dall’art. 2467,
2° co., c.c. integra
un fatto impeditivo del diritto del socio alla restituzione
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del finanziamento.
Tale condizione di inesigibilità legale opera non solo quando
si apre un
concorso formale con gli altri creditori sociali, ma anche
durante la vita
della società, finché non sia stata superata la situazione di
difficoltà
prevista  dalla  norma,  sicché  in  tal  caso  la  società  deve
rifiutare al socio il
rimborso del finanziamento in presenza di detta situazione,
che l’organo
amministrativo ha il dovere di riscontrare mediante l’adozione
di un adeguato
assetto organizzativo, amministrativo e contabile in grado di
rilevare la crisi
(conf. Cass. n. 12994/2019).

Nell’ambito
di  un  procedimento  volto  ad  accertare  e  a  dichiarare  la
violazione del disposto
di cui all’art 2467 c.c., l’amministratore non può essere
liberato da
responsabilità sulla base dell’assunto secondo il quale il
pagamento
preferenziale  effettuato  mediante  compensazione  non  avrebbe
arrecato un danno
alla  massa  dei  creditori,  in  quanto  avrebbe  realizzato
un’operazione neutra per
il patrimonio sociale, con diminuzione dell’attivo in misura
esattamente pari
alla diminuzione del passivo conseguente all’estinzione del
debito. Infatti, il
pagamento  preferenziale  in  una  situazione  di  dissesto  può
comportare una
riduzione del patrimonio sociale in misura anche di molto
superiore a quella
che si determinerebbe nel rispetto del principio della par



condicio
creditorum, in quanto la destinazione del patrimonio sociale
alla garanzia
dei  creditori  va  considerata  nella  prospettiva  della
prevedibile  procedura
concorsuale, che espone i creditori alla falcidia fallimentare
(conf. Cass.,
S.U., n. 1641/2017). Perciò il pagamento di un creditore in
misura superiore a
quella che otterrebbe in sede concorsuale comporta per la
massa dei creditori una
minore disponibilità patrimoniale cagionata dall’inosservanza
degli obblighi di
conservazione del patrimonio sociale in funzione di garanzia
dei creditori.

In
tema  di  ripartizione  dell’onere  della  prova  dell’effettiva
lesione subita dal
creditore (ovvero della massa) che assume di essere stato
pretermesso nel
pagamento di debiti sociali a causa della condotta di mala
gestio
addebitabile  all’amministratore,  sul  creditore  grava
unicamente  l’onere  di
dedurre il mancato soddisfacimento del credito provato come
esistente, liquido
ed esigibile alla data della liquidazione o del fallimento e
il conseguente
danno  determinato  dalla  condotta  contraria  ai  doveri
dell’amministratore,
astrattamente idonea a provocare la lesione, mentre spetta al
debitore
dimostrare  il  proprio  corretto  adempimento  degli  obblighi
sullo stesso
gravanti, e in particolare dell’obbligo di procedere a una
corretta e fedele



ricognizione dei debiti sociali – costituente la c.d. massa
passiva – e di
pagare  i  debiti  sociali  nel  rispetto  della  par  condicio
creditorum,
secondo  il  loro  ordine  di  preferenza,  senza  alcuna
pretermissione  di  crediti
all’epoca coesistenti (conf. Cass. n. 521/2020).

Il
pagamento preferenziale eseguito dall’amministratore in favore
di un creditore
della  società  poi  fallita,  anche  privo  del  carattere  di
illiceità penale, è
idoneo a cagionare un danno al patrimonio della società di cui
il curatore può
chiedere il risarcimento.

L’azione
di responsabilità esercitata dal curatore ex art. 146 l.fall
cumula le diverse
azioni  previste  dagli  artt.  2393  e  2394  c.c.,  a  favore
rispettivamente, della
società  e  dei  creditori  sociali,  in  relazione  alle  quali
assume contenuto
inscindibile  e  connotazione  autonoma  quale  strumento  di
reintegrazione del
patrimonio sociale. Pertanto, si determina una modifica della
legittimazione
attiva, ma non della natura giuridica e dei presupposti delle
due azioni che
rimangono diversi ed indipendenti. La mancata specificazione
del titolo nella
domanda giudiziale non determina dunque la sua nullità per
indeterminatezza, ma
fa presumere che il curatore abbia inteso esercitare entrambe
le azioni
congiuntamente.



Nel
caso  in  cui  il  curatore  abbia  promosso  nei  confronti
dell’amministratore  della
società fallita l’azione di responsabilità di cui all’art. 146
l. fall., che
cumula in sé le diverse azioni previste dagli artt. 2393 e
2394 c.c., non è
ammessa compensazione fra il credito risarcitorio riconosciuto
in favore del
fallimento nei confronti del predetto amministratore per atti
di mala gestio
e il credito vantato da quest’ultimo a titolo di compenso,
attesa
l’insussistenza  del  requisito  della  reciprocità,  posto  che
l’amministratore non
è  titolare  nei  confronti  dei  creditori  sociali  di  alcun
credito da opporre in
compensazione.

Principi
espressi  in  ipotesi  di  accoglimento  dell’azione  di
responsabilità  promossa  ai
sensi  dell’art.  146  l.  fall.  dal  curatore  nei  confronti
dell’amministratore
unico della società fallita, volta ad ottenere il risarcimento
dei danni
cagionati alla società e ai creditori sociali per effetto di
condotte contrarie
ai doveri inerenti alla carica ricoperta.

Sent. 13.07.2020Download
(Massime
a cura di Giorgio Peli)
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Sentenza del 15 giugno 2020 –
Presidente  relatore:  Dott.
Raffaele Del Porto
L’apposizione del timbro postale ai fini della “data certa”
sul documento che contiene il contratto, nulla dice quanto al
luogo  della  sua  conclusione,  atteso  che  il  documento  può
essere  stato  senz’altro  sottoscritto  in  un  luogo  e
successivamente, nel corso della stessa giornata, presentato
presso  un  ufficio  postale  in  una  provincia  diversa  per
l’apposizione del timbro.

Il  corrispettivo  del  trasferimento  delle  quote  sociali  è
rappresentato dal pagamento del relativo prezzo. In caso di
cessione di quota, i vari apporti di denaro eseguiti dai soci
in favore della società non sono necessariamente ricompresi
nel sinallagma contrattuale, in difetto di idonea prova quanto
alla effettiva natura dei versamenti, dal momento che gli
stessi  possono  avere  forma  di  finanziamenti  ordinari  (con
conseguente  credito  restitutorio  “pieno”),  di
finanziamenti  ex  art.  2467  c.c.  (con  conseguente  credito
restitutorio  postergato)  o  anche  di  meri  conferimenti  di
capitale  di  rischio,  potendo  quindi  circolare  anche
indipendentemente  dal  trasferimento  delle  quote.  

Qualora  le  parti  abbiano  contrattualmente  stabilito  il
trasferimento della quota sociale senza il pagamento di alcun
prezzo,  l’eccezione  di  inadempimento  relativa  al  mancato
rimborso  della  quota  dei  versamenti  effettuati  medio
tempore dal socio “quali finanziamenti alla società” non può
utilmente essere invocata dal socio a sostegno dell’eccezione
ex art. 1460 c.c. (Conf. Cass. n. 2720/2009).

Principi  espressi  in  ipotesi  di  accoglimento  di  un’azione
volta ad ottenere l’ordine al convenuto di procedere a tutti
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gli  adempimenti  necessari  per  l’effettiva  corretta
intestazione  della  quota  in  esecuzione  di  una  scrittura
privata con la quale le parti avevano riconosciuto che la
quota  del  capitale  sociale  della  società  era  stata
sottoscritta dall’attore in misura del 50% in nome e per conto
proprio e in misura del restante 50% in nome proprio ma per
conto, su mandato fiduciario, del convenuto.

Sempre in forza della medesima scrittura, il convenuto si era
obbligato a cedere all’attore, a sua semplice richiesta, la
quota detenuta in forza del mandato fiduciario conferitogli,
senza alcuna somma a titolo di prezzo della stessa essendo già
stato oggetto di accordo tra le parti. Il convenuto si era
dichiarato  disponibile  al  trasferimento  della  quota,  ma
subordinatamente al rimborso dei finanziamenti eseguiti nel
frattempo  in  favore  della  società,  sollevando  altresì
eccezione  di  inadempimento,  che  è  stata  ritenuta
impropriamente  svolta.

Sent. 15.06.2020Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 7 gennaio 2020 –
Giudice  designato:  Dott.
Raffaele Del Porto
In  tema  di  condominio,  l’art.  1130,  n.  4,  c.c.,  che
attribuisce  all’amministratore  il  potere  di  compiere  atti
conservativi  dei  diritti  inerenti  alle  parti  comuni
dell’edificio,  deve  interpretarsi  estensivamente  nel  senso
che,  oltre  agli  atti  conservativi  necessari  ad  evitare
pregiudizi a questa o a quella parte comune, l’amministratore
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ha  il  potere  –  dovere  di  compiere  analoghi  atti  per  la
salvaguardia dei diritti concernenti l’edificio condominiale
unitariamente considerato; pertanto, rientra nel novero degli
atti conservativi di cui all’art. 1130, n. 4, c.c. l’azione di
cui all’art. 1669 c.c. intesa a rimuovere i gravi difetti di
costruzione,  nel  caso  in  cui  questi  riguardino  l’intero
edificio condominiale e i singoli appartamenti, vertendosi in
una  ipotesi  di  causa  comune  di  danno  che  abilita
alternativamente l’amministratore del condominio e i singoli
condomini ad agire per il risarcimento, senza che possa farsi
distinzione tra parti comuni e singoli appartamenti o parte di
essi soltanto (conf., ex multis, Cass. n. 2436/2018 e Cass. n.
22656/2010).

Con riferimento all’azione ex art. 1669 c.c. va affermata la
legittimazione  passiva  in  favore:  a)  dell’appaltatore,
soggetto espressamente contemplato dall’art. 1669 c.c.; b) del
progettista  e  del  direttore  dei  lavori  (conf.  Cass.  n.
17874/2013, secondo cui “l’ipotesi di responsabilità regolata
dall’art.  1669  cod.  civ.  in  tema  di  rovina  e  difetti  di
immobili ha natura extracontrattuale e conseguentemente nella
stessa  possono  incorrere,  a  titolo  di  concorso  con
l’appaltatore  che  abbia  costruito  un  fabbricato  minato  da
gravi  difetti  di  costruzione,  tutti  quei  soggetti  che,
prestando a vario titolo la loro opera nella realizzazione
dell’opera,  abbiano  contribuito,  per  colpa  professionale
(segnatamente il progettista e/o il direttore dei lavori),
alla  determinazione  dell’evento  dannoso,  costituito
dall’insorgenza  dei  vizi  in  questione”);  e  c)  del  c.d.
“venditore costruttore”, ossia “il venditore che, sotto la
propria  direzione  e  controllo,  abbia  fatto  eseguire
sull’immobile  successivamente  alienato  opere  di
ristrutturazione  edilizia  ovvero  interventi  manutentivi  o
modificativi di lunga durata, che rovinino o presentino gravi
difetti”  e  che  pertanto  “ne  risponde  nei  confronti
dell’acquirente ai sensi dell’art. 1669 c.c.” (conf. Cass. n.
18891/2017 e Cass. n. 9370/2013, secondo cui “l’azione di



responsabilità per rovina e difetti di cose immobili, prevista
dall’art.  1669  cod.  civ.,  può  essere  esercitata  anche
dall’acquirente  nei  confronti  del  venditore  che  risulti
fornito  della  competenza  tecnica  per  dare  direttamente,  o
tramite  il  proprio  direttore  dei  lavori,  indicazioni
specifiche all’appaltatore esecutore dell’opera, gravando sul
medesimo venditore l’onere di provare di non aver avuto alcun
potere di direttiva o di controllo sull’impresa appaltatrice,
così da superare la presunzione di addebitabilità dell’evento
dannoso ad una propria condotta colposa, anche eventualmente
omissiva”).

I  principi  che  regolano  la  responsabilità
dell’appaltatore ex art. 1667 c.c. per le difformità ed i vizi
dell’opera  sono  applicabili  anche  nell’ipotesi  di
responsabilità per la rovina ed i gravi difetti dell’edificio,
prevista dall’art. 1669 c.c. e, pertanto, il riconoscimento di
tali difetti e l’impegno del costruttore di provvedere alla
loro eliminazione – che non richiedono forme determinate e
possono,  quindi,  risultare  anche  da  fatti  concludenti
desumibili  dalle  stesse  riparazioni  eseguite  sull’opera
realizzata – concretano elementi idonei ad ingenerare un nuovo
rapporto di garanzia che, pur restando circoscritto ai difetti
che si manifestino in dieci anni dall’originario compimento
dell’opera,  si  sostituisce  a  quello  originario  e  che,
conseguentemente,  da  un  lato  impedisce  il  decorso  della
prescrizione dell’azione di responsabilità, stabilita in un
anno dalla denuncia, in base all’ultimo comma del ricordato
art.  1669  c.c.  e,  dall’altro  lato  lascia  impregiudicata,
qualora il difetto – nonostante le riparazioni apportate –
riemerga  prima  che  siano  decorsi  i  dieci  anni  a  cui,  in
applicazione  di  detta  norma,  deve  restare  commisurata  la
responsabilità del costruttore, la possibilità di fare valere
ulteriormente  la  garanzia  ivi  prevista  (conf.  Cass.  n.
4936/1981  e  Cass.  n.  20853/2009,  secondo  cui  “in  tema  di
appalto, l’esecuzione da parte dell’appaltatore di riparazioni
a  seguito  di  denuncia  dei  vizi  dell’opera  da  parte  del



committente  deve  intendersi  come  riconoscimento  dei  vizi
stessi e, pertanto, il termine decennale di prescrizione di
cui all’art. 1669 cod. civ. comincia a decorrere “ex novo” dal
momento in cui il committente consegua un apprezzabile grado
di conoscenza oggettiva della gravità dei difetti. Ne consegue
che, nel caso in cui la sufficiente conoscenza dei difetti sia
raggiunta  solo  dopo  l’esecuzione  delle  riparazioni  ed  in
conseguenza  dell’inefficacia  di  queste,  il  termine
prescrizionale  deve  farsi  decorrere  da  questo  successivo
momento e non dall’esecuzione delle riparazioni”).

In tema di appalto, i gravi difetti di costruzione che danno
luogo  alla  garanzia  prevista  dall’art.  1669  c.c.  non  si
identificano  necessariamente  con  vizi  influenti  sulla
staticità  dell’edificio  ma  possono  consistere  in  qualsiasi
alterazione  che,  pur  riguardando  soltanto  una  parte
condominiale, incida sulla struttura e funzionalità globale
dell’edificio,  menomandone  il  godimento  in  misura
apprezzabile,  come  nell’ipotesi  di  infiltrazioni  d’acqua  e
umidità 

nelle murature (conf. Cass. 27315/2017, Cass. n. 84/2013 e
20644/2013  secondo  cui  “in  tema  di  appalto,  l’operatività
della garanzia di cui all’art. 1669 cod. civ. si estende anche
ai gravi difetti della costruzione che non riguardino il bene
principale (come gli appartamenti costruiti), bensì i viali di
accesso  pedonali  al  condominio,  dovendo  essa  ricomprendere
ogni deficienza o alterazione che vada ad intaccare in modo
significativo sia la funzionalità che la normale utilizzazione
dell’opera,  senza  che  abbia  rilievo  in  senso  contrario
l’esiguità  della  spesa  occorrente  per  il  relativo
ripristino”).

I  principi  sono  stati  espressi  nel  giudizio  promosso  dal
condominio che con atto di citazione ha convenuto in giudizio
il  costruttore,  la  società  venditrice  e  il  progettista  e
direttore  lavori,  per  ottenerne  la  condanna  in  solido  al
risarcimento di tutti i danni derivanti da vizi o difformità



dell’immobile  condominiale,  consistenti  essenzialmente  in:
distacchi dei rivestimenti lapidei utilizzati nei camminamenti
e  cortili  pedonali;  ammaloramento  della  copertura
dell’ingresso  pedonale  comune;  distacchi  diffusi  degli
intonaci dei muretti interni e della recinzione perimetrale;
presenza  di  infiltrazioni  diffuse  nei  controsoffitti  dei
porticati comuni.

Sent.-7.1.2020Download
(Massime a cura di Marika Lombardi)
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