Tribunale di Brescia,
sentenza del 28 marzo 2025,
n. 1264 - assicurazioni,
responsabilita amministratori
e sindaci, surrogazione
legale e responsabilita
solidale, azione di regresso,
prescrizione

Se il diverso titolo di responsabilita — contrattuale ed
extracontrattuale — dei singoli autori non vale a escludere il
concorso nella responsabilita solidale ex art. 2055, co. 1
c.C., a cio rilevando esclusivamente il contributo causale di
ciascuna condotta all’unicita del fatto dannoso (cfr. SS.UU.
n. 13143/2022; Cass. nn. 5519/2024 e 16755/2024), del pari lo
specifico titolo in base al quale il singolo obbligato
risarcisca il danno o parte di esso, anche in via transattiva,
non preclude allo stesso di agire in regresso nei confronti di
ciascuno degli altri coobbligati, anche in base a titoli
diversi, al fine di ottenere quanto versato in eccedenza
rispetto alla quota interna di responsabilita.

La circostanza che 1’assicurato, nel giudizio poi transatto,
non chiami ‘in manleva’ l’assicurazione né agisca in regresso
verso i coobbligati né se ne riservi la facolta non osta alla
proposizione della medesima azione in surrogazione da parte
della compagnia assicurativa che abbia risarcito il danno o
parte di esso, atteso peraltro che tale azione trova come
presupposto ex artt. 1203 n. 3 e 2055, co. 2 c.c. l'avvenuto
pagamento del debito solidale/risarcimento del danno.
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L’azione di regresso trova titolo nell’eseguito pagamento del
debito/risarcimento del danno da parte di uno dei condebitori
solidali, momento dal quale decorre il dies a quo della
prescrizione (cfr. Cass. nn. 21056/2004 e 25698/2019).

Presupposto fondamentale dell’azione di regresso ex artt. 1203
n. 3 e 2055, co. 2 c.c. e l'esistenza di un’obbligazione
solidale che discende dal concorso nell’illecito, tale da
consentire a chi abbia pagato l’'intero debito, ovvero un
importo superiore alla propria quota interna di
responsabilita, di pretendere dagli altri coobbligati il
recupero dell’eccedenza versata. La ratio di tale azione e
dunque incompatibile con 1la domanda della compagnia
assicurativa che, surrogandosi all’'ex sindaco, proprio
assicurato, ne escluda in radice la responsabilita e chieda,
di converso, 1'accertamento della responsabilita esclusiva
degli ex amministratori. In siffatta ipotesi, la transazione
della quota di responsabilita del sindaco e il relativo
adempimento da parte dell’'assicurazione configurerebbero
libere scelte, scollegate dalle condotte degli altri
responsabili, rispetto alle quali l’assicurazione non ha
titolo alcuno per rivalersi.

A séguito di una serie di transazioni siglate, nelle more di
un procedimento ex art. 146 L.F., tra la curatela di un
fallimento e gli ex sindaci ed amministratori, una Compagnia
assicuratrice, surrogandosi al proprio assicurato (ex
sindaco), ha qui agito in regresso nei confronti degli ex
amministratori per ottenere la refusione della propria quota
transattiva, da ritenersi nulla 1in ragione dell’asserita
estraneita del proprio assicurato alla causazione dei danni
lamentati dal Fallimento, invero esclusivamente riferibili -
secondo l’opinione dell’attrice — alle condotte degli ex
amministratori.

Sent, 28.03.2025, n. 1264Download
(Massime a cura di Stefano Buzi)
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 5 dicembre 2024,
n. 4993 - azione di
responsabilita ex art. 146
L.F., prescrizione,
responsabilita risarcitoria
degli amministratori e del
sindacli, onere della prova,
quantificazione del danno,
transazione

L'eccezione di prescrizione non € idonea a estendere i propri
effetti anche ai coobbligati non eccipienti, salve ipotesi
eccezionali, quali l’'instaurazione tra coobbligati di cause di
regresso, e salvi i casi in cui la mancata estinzione del
rapporto obbligatorio nei 1loro confronti possa generare
effetti pregiudizievoli per il soggetto eccipiente (cfr. Cass.
n. 7800/2010).

Con riferimento all’azione sociale di responsabilita, il
termine quinquennale di prescrizione, decorrente dal momento
in cui il danno diventa oggettivamente percepibile
all’esterno, manifestandosi nella sfera patrimoniale della
societa, resta sospeso ex art. 2941, n. 7, c.c. sino alla
cessazione degli amministratori dalla carica (cfr. Cass. n.
24715/2015) .


https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2024/12/05/tribunale-di-brescia-sentenza-del-5-dicembre-2024-n-4993-azione-di-responsabilita-ex-art-146-l-f-prescrizione-responsabilita-risarcitoria-degli-amministratori-e-dei-sindaci-onere-del/

Con riferimento all’azione deili creditori sociali, il dies a
quo della prescrizione decorre dal momento dell’oggettiva
percepibilita dell’'insufficienza dell’attivo a soddisfare i
debiti che, in ragione dell’onerosita della prova, in assenza
di precedenti fatti sintomatici di assoluta evidenza (come la
pubblicazione di bilanci fortemente negativi o la chiusura
della sede), viene fatto presuntivamente coincidere con la
dichiarazione di fallimento (cfr. Cass. n. 24715/2015, Cass.
n. 3552/2023).

Non determina, di per sé, un danno al patrimonio sociale 1la
violazione delle regole di redazione del bilancio, avendo tale
documento l'unico scopo di far conoscere ai soci, ai terzi e
al mercato il quadro patrimoniale, finanziario ed economico
della societa in un determinato momento. Le irregolarita
suddette possono, piuttosto, rappresentare lo strumento per
occultare pregresse operazioni illecite ovvero per celare la
causa di scioglimento prevista dall’'art. 2484, comma 1, n. 4,
c.c., e cosl consentire 1’indebita prosecuzione dell’ordinaria
attivita gestoria. In tali ipotesi, tuttavia, il danno
risarcibile e rappresentato, non gia dalla misura del falso,
quanto piuttosto dagli effetti patrimoniali delle condotte che
grazie a quel falso sono state occultate o consentite (cfr.
Trib. Milano, 28 luglio 2022).

In tema di esercizio dell’azione di responsabilita da parte
del curatore per fatti di mala gestio dell’amministratore, la
natura contrattuale della responsabilita di amministratori e
sindaci nei confronti della societa poi fallita comporta che
il curatore ha soltanto l’'onere di dimostrare la sussistenza
delle violazioni e il nesso di causalita fra queste e il danno
verificatosi. Incombe, invece, sugli amministratori e sui
sindaci 1’onere di dimostrare la non imputabilita a sé del
fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento
agli addebiti contestati, dell’osservanza dei doveri e
dell’adempimento degli obblighi loro imposti (cfr. Cass. n.
22911/2010, 2975/2020).



La quantificazione del danno da indebita prosecuzione
dell’attivita di impresa deve essere operata in conformita ai
criteri di calcolo recepiti dal d.lgs. n. 14/2019 (cfr. art.
378) al nuovo terzo comma dell’art. 2486 c.c. (c.d.
differenziale dei netti patrimoniali), che trova applicazione
anche con riferimento ad azioni risarcitorie fondate su fatti
anteriori alla data di entrata in vigore della norma (marzo
2019) (cfr. Cass. n. 5254/2024).

Rispetto alla responsabilita ex art. 2486 c.c. propria
dell’organo gestorio, quella dei sindaci si configura come
responsabilita diretta e solidale, trovando la propria causa
nell’omissione del dovere di controllo e nel mancato esercizio
del potere sostitutivo sancito dagli artt. 2406, 2407, secondo
comma, e 2485, secondo comma, C.cC.

Al fine di determinare il debito che residua a carico degli
altri debitori in solido a seguito della transazione conclusa
da uno di essi nei limiti della propria quota, occorre
verificare se la somma pagata sia pari o superiore alla quota
di debito gravante su di lui, oppure sia inferiore. Nel primo
caso, il debito gravante sugli altri debitori in solido si
riduce in misura corrispondente a quanto effettivamente pagato
dal debitore che ha raggiunto l’accordo transattivo mentre,
nel secondo caso, lo stesso debito si riduce in misura
corrispondente alla quota gravante su colui che ha transatto
(cfr. Cass. n. 25980/2021, Cass. n. 7094/2022).

Principi espressi nell’ambito di wun giudizio di
responsabilita, promosso ex art. 146 L.F. da un curatore nei
confronti degli amministratori e dei sindaci della societa
fallita, per sentirli condannare al risarcimento dei danni
asseritamente consequiti dall’apposizione a bilancio di una
voce fittizia e dalla colpevole prosecuzione dell’attivita
produttiva, nonostante la perdita integrale del capitale
sociale.
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(Massime a cura di Andrea Mariani)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 9 ottobre 2024,
n. 4107 — azione di
responsabilita ex art. 2476,
co. 1, c.c., legittimazione
ad agire, prescrizione, forma
dei contratti che hanno per
oggetto 11 trasferimento
della proprieta 0 1l
godimento dell’azienda ex
art. 2556 c.c.

L'art. 2476, co. 3, c.c. — che riconosce al socio di una
s.r.1. la facolta di esercitare 1’azione sociale di
responsabilita - configura un’ipotesi di legittimazione

straordinaria sostitutiva ex art. 81 c.p.c., non esclusiva.
Percido anche la s.r.l. stessa e legittimata a far valere la
responsabilita dell’amministratore, in quanto titolare del
diritto leso, oltre che in forza di quanto disposto dall’art.
2476, co. 1, c.c., che disciplina espressamente 1la
responsabilita dell’amministratore verso la societa per i
danni derivanti dall’inosservanza dei doveri imposti dalla
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legge e dall’atto costitutivo per 1'attivita gestoria
compiuta.

L'art. 2393, co. 1, c.c., prescrive, per le sole s.p.a., la
necessita di una deliberazione dell’assemblea che autorizza il
promovimento dell’azione sociale di responsabilita, mentre non
e dettata una norma analoga con riferimento alle s.r.l., né
per queste e richiamato 1’'art. 2393, co. 1, c.c. anzidetto,
pertanto deve concludersi che non sia necessaria alcuna
delibera autorizzativa per l’esercizio di tale azione da parte
di una s.r.l.

Rientra tra i compiti del liquidatore di una s.r.l. quello di
promuovere azioni giudiziali volte a reintegrare il patrimonio
sociale leso.

Per le imprese soggette ad iscrizione 1l’art. 2556 c.c.
richiede la forma scritta — rectius la stipulazione mediante
atto pubblico ovvero scrittura privata autenticata — per 1
contratti che hanno per oggetto il trasferimento della
proprieta o il godimento dell’azienda, non ai fini della
validita dei medesimi, ma ad probationem, salva l'osservanza
delle forme richieste dalla legge per il trasferimento di
singoli beni che compongono l’azienda (ad esempio beni
immobili) o per la natura del contratto.

I1 trasferimento di un’azienda dissimulato da una pluralita di
atti negoziali atomistici (cessione di singoli beni
strumentali, scioglimento del <contratto di 1locazione
dell’immobile in cui era esercitata l’attivita d’impresa e
contestuale stipula di analogo contratto ad opera
dell’asserito cessionario, cessazione dei rapporti di lavoro e
contestuale instaurazione dei medesimi con quest’ultimo) non
configura il presupposto dell’azione di rivendicazione, ossia
uno “spossessamento” materiale dell’azienda stessa.
Quest’ultima, quale universalita di beni — non necessariamente
soltanto materiali — e rapporti giuridici, non e suscettibile
di essere appresa materialmente ed asportata, ma puo



esclusivamente costituire oggetto di disposizione negoziale.
In tal caso sono 1 singoli atti di disposizione negoziale a
dover essere impugnati, posto che 1’accertamento della loro
invalidita o inefficacia potrebbe comportare effetti
restitutori.

L’amministratore di una societa che abbia compiuto atti di
disposizione negoziale volti a depauperare il patrimonio della
medesima mediante la dismissione dell’azienda di cui questa
era titolare, senza il pagamento di alcun corrispettivo e
senza alcuna delibera, €& responsabile verso la societa gestita
del danno cagionato. Risponde in solido con l’amministratore
altresl la societa beneficiaria dei predetti atti di
disposizione, in quanto concorrente nell’illecito commesso dal
primo.

Il termine quinquennale di prescrizione dell’azione di
responsabilita sociale verso gli amministratori ex art. 2949
c.c. e, come noto, sospeso fino alla cessazione della loro
carica, in forza di quanto previsto dall’'art. 2941 n. 7, c.c.

Principi espressi nel giudizio instaurato da una s.r.l. — 1in
persona del liquidatore — al fine di accertare la
responsabilita ex art. 2476 c.c. del precedente amministratore
unico ed ottenere il risarcimento del danno subito in ragione
dell’avvenuta dismissione dell’azienda mediante una pluralita
di atti di disposizione negoziale.

Sent. 9.10. 2024 n. 4107Download
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 28 novembre
2023, n. 3054 - azione di
responsabilita promossa dalla
curatela ex art. 146, co. 2,
L. fall, prescrizione, onere
probatorio, mala gestio

I1 termine di prescrizione dell’'azione di responsabilita dei
creditori sociali esercitata dalla curatela fallimentare
decorre dal momento della oggettiva percepibilita, da parte
dei creditori, dell’insufficienza dell’attivo a soddisfare 1
debiti sociali. Al riguardo e onere degli amministratori (e
dei sindaci) fornire la prova della data di inizio della
decorrenza della prescrizione attraverso la deduzione di fatti
sintomatici dell’incapienza patrimoniale che si siano
(eventualmente) verificati precedentemente alla dichiarazione
di fallimento (che costituisce, secondo l1'id quod plerumque
accidit,il momento storico in cui l’incapienza patrimoniale
risulta, senza dubbio, conoscibile ai creditori ed e,
pertanto, oggetto di una presunzione juris tantum).

Ai fini della esperibilita dell’azione di responsabilita dei
creditori sociali, 1la conoscenza dello stato di
“depatrimonializzazione” di una societa decorre dal momento
della pubblicazione nel Registro delle Imprese del bilancio
dal quale risulti una completa erosione del capitale sociale.

La mancata consegna al curatore da parte del liquidatore
della contabilita relativa ad alcuni esercizi non e di per sé
sintomatica della mancanza, distruzione o irregolarita
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originaria della stessa.

Principi espressi nel giudizio promosso da una curatela
fallimentare al fine di ottenere 1’accertamento della
responsabilita contrattuale ed extra-contrattuale di
amministratori e sindaci per atti di mala gestio e/o di omesso
controllo, nonché la relativa condanna in via tra loro
solidale al risarcimento dei danni derivati alla societa ed ai
creditori sociali.

Sent. 28.11.2023 n. 3054Download
(Massima a cura di Giulio Bargnani)

Sentenza del 7 agosto 2020 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi

Le azioni di responsabilita nei confronti degli amministratori
di una societa di capitali previste dagli artt. 2393 c.c. e
2394 c.c. (o, per la s.r.l., artt. 2476, co. 3, e 2476, co. 6,
c.C.), pur essendo tra loro distinte, in caso di fallimento
dell’ente, confluiscono nell’'unica azione di responsabilita,
esercitabile, previa autorizzazione del giudice delegato,
esclusivamente da parte del curatore.

In punto di prescrizione, la disciplina applicabile a detta
azione si atteggia 1in modo differente a seconda dei
presupposti operativi evocati: pur essendo comunque
quinquennale il termine prescrizionale dell’azione di
responsabilita ex art. 146 1. fall., il dies a quo ¢
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differente a seconda che il curatore abbia agito con la
legittimazione processuale ex art. 146 1. fall.
nell’esercizio: a) dell’azione sociale di responsabilita,
oppure b) dell’azione di responsabilita esperibile da parte
dei creditori.

In tal senso, il termine di prescrizione decorrera quindi:

a) per l’azione sociale, dal momento in cui, per effetto
dell’inadempimento degli obblighi degli amministratori e dei
sindaci, si verifichi il danno alla societa; il dies a quo,
pertanto, puo essere posteriore non solo a quello in cui si
sia verificato l’inadempimento, ma anche a quello in cul
amministratori e sindaci siano cessati dalla carica (ferma la
sospensione del termine, quanto agli amministratori, durante
lo svolgimento dell’incarico ex art. 2941, n. 7, c.c.);

b) per 1’azione dei creditori sociali, dal momento — che puo
essere anteriore o coincidente con la dichiarazione del
fallimento — in cui gli stessi siano stati in grado “di venire
a conoscenza dello stato di grave e definitivo squilibrio
patrimoniale della societa” (conf. Cass. n. 9619/2009, n.
20476/2008, n. 941/2005). In ragione dell’onerosita della
suddetta prova a carico del curatore, avente ad oggetto
l’oggettiva percepibilita dell’'insufficienza dell’attivo a
soddisfare i crediti sociali, sussiste una presunzione 1iuris
tantum di coincidenza tra il dies a quodi decorrenza della
prescrizione e la dichiarazione di fallimento, spettando
all’amministratore convenuto nel giudizio (che eccepisca la
prescrizione dell’azione di responsabilita) dare la prova
contraria della diversa data anteriore di insorgenza dello
stato di incapienza patrimoniale (conf. Cass. n. 13378/2014).
La relativa prova, se e vero che puo desumersi anche dal
bilancio di esercizio (conf. Cass. n. 20476/2008), deve pur
sempre avere ad oggetto “fatti sintomatici di assoluta
evidenza (indicati da Cass. n. 8516/2009 nella chiusura della
sede sociale, nell’assenza di cespiti suscettibili di
esecuzione forzata, ecc.), nell’ambito di una valutazione che



e riservata al giudice di merito e insindacabile in sede di
legittimita, se non per vizi motivazionali che la rendano del
tutto illogica o lacunosa” (conf. Cass. n. 24715/2015).

Sussiste la responsabilita dell’'amministratore unico laddove,
all’esito della perizia, risulti dimostrato che il medesimo
abbia redatto i bilanci in modo errato, di fatto occultando
l'intervenuta erosione del capitale sociale, ed abbia omesso
di adottare i provvedimenti di cui all'’art. 2482-ter c.c.,
proseguendo indebitamente 1’attivita d’impresa, aggravando
cosl il dissesto.

In tal caso, sussiste altresi la responsabilita solidale del
collegio sindacale, inadempiente rispetto agli obblighi di
vigilanza ex art. 2407, co. 2, c.c., avendo lo stesso omesso
di rilevare le predette violazioni gestorie e non avendo
reagito adeguatamente di fronte agli illeciti amministrativi
posti in essere dall’amministratore unico, essendosi limitato
soltanto a prospettare, in modo incompleto, la sussistenza di
alcune criticita nella gestione della societa poi fallita.

In tema di azione di responsabilita esercitata dal curatore
fallimentare, ai fini della liquidazione del danno e
necessario evidenziare che 1l pregiudizio arrecato alla
societa ed ai creditori sociali deve essere calcolato, in
conformita all’art. 2486, co. 3, c.c., come di recente
modificato, attraverso il criterio dei cc.dd. “netti
patrimoniali”, ossia nella differenza tra il patrimonio netto
alla data di cessazione della carica gestoria o a quella di
apertura della procedura concorsuale, da un lato, ed il
patrimonio netto alla data in cui si & verificata la causa di
scioglimento, dall’altro, una volta detratti i costi sostenuti
e da sostenere, secondo un criterio di normalita.

In tema di responsabilita dei sindaci nei confronti della
societa, non puo trovare accoglimento la domanda di manleva
formulata dal sindaco nei confronti dell’assicurazione laddove
la richiesta di risarcimento formulata dal sindaco sia



pervenuta all’assicurazione soltanto quando la polizza aveva
cessato la sua validita ed efficacia e la maggiorazione del
premio prevista dal regolamento negoziale per 1l’estensione
postuma illimitata della garanzia — riconducibile al modello
“on claims made basis” — non sia mai stata corrisposta.

Principi espressi nel giudizio promosso dal curatore
fallimentare di una societa a responsabilita limitata ex artt.
2393 c.c., 2407 c.c. e 146 l. fall. contro l’ex amministratore
unico e gli ex componenti del collegio sindacale della
societa, poi fallita, a fronte del compimento di atti di mala
gestio da parte dell’amministratore unico, nonché 1’omessa
adeqguata vigilanza da parte dei componenti dell’organo
collegiale.

Sent. 7.8.2020Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

Sentenza del 30 aprile 2020 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi

Le azioni di responsabilita nei confronti degli amministratori
di una societa di capitali previste dagli artt. 2393 c.c. e
2394 c.c. (o, per la s.r.l., artt. 2476, co. 3, e 2476, co. 6,
c.C.), pur essendo tra loro distinte, in caso di fallimento
dell’ente, confluiscono nell’unica azione di responsabilita,
esercitabile, previa autorizzazione del giudice delegato,
esclusivamente da parte del curatore.
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In punto di prescrizione, la disciplina applicabile a detta
azione si atteggia 1in modo differente a seconda deil
presupposti operativi evocati: pur essendo comunque
quinquennale il termine prescrizionale dell’azione di
responsabilita ex art. 146 1. fall., il dies a quo ¢
differente a seconda che il curatore abbia agito con la
legittimazione processuale ex art. 146 1. fall.
nell’esercizio: a) dell’azione sociale di responsabilita,
oppure b) dell’azione di responsabilita esperibile da parte
dei creditori.

In tal senso, il termine di prescrizione decorrera quindi:

a) per l’azione sociale, dal momento in cui, per effetto
dell’inadempimento degli obblighi degli amministratori e dei
sindaci, si verifichi il danno alla societa; il dies a quo,
pertanto, puo essere posteriore non solo a quello in cui si
sia verificato l’inadempimento, ma anche a quello in cul
amministratori e sindaci siano cessati dalla carica (ferma la
sospensione del termine, quanto agli amministratori, durante
lo svolgimento dell'’incarico ex art. 2941, n. 7 c.c.);

b) per 1'azione dei creditori sociali, dal momento — che puo
essere anteriore o coincidente con la dichiarazione del
fallimento — in cui gli stessi siano stati in grado “di venire
a conoscenza dello stato di grave e definitivo squilibrio
patrimoniale della societa” (conf. Cass. n. 9619/2009, n.
20476/2008, n. 941/2005). In ragione dell’onerosita della
suddetta prova a carico del curatore, avente ad oggetto
l’'oggettiva percepibilita dell'insufficienza dell’'attivo a
soddisfare i crediti sociali, sussiste una presunzione 1iuris
tantum di coincidenza tra 1l dies a quodi decorrenza della
prescrizione e la dichiarazione di fallimento, spettando
all’amministratore convenuto nel giudizio (che eccepisca la
prescrizione dell’azione di responsabilita) dare la prova
contraria della diversa data anteriore di insorgenza dello
stato di incapienza patrimoniale (conf. Cass. n. 13378/2014).
La relativa prova, se e vero che puo desumersi anche dal



bilancio di esercizio (conf. Cass. n. 20476/2008), deve pur
sempre avere ad oggetto “fatti sintomatici di assoluta
evidenza (indicati da Cass. n. 8516/2009 nella chiusura della
sede sociale, nell’assenza di cespiti suscettibili di
esecuzione forzata, ecc.), nell’ambito di una valutazione che
e riservata al giudice di merito e insindacabile in sede di
legittimita, se non per vizi motivazionali che la rendano del
tutto illogica o lacunosa” (conf. Cass. n. 24715/2015).

In tema di azione di responsabilita ex art. 146 1. fall., deve
affermarsi la responsabilita degli amministratori laddove la
curatela fallimentare-attrice abbia dato prova: a) della
condotta illecita addebitata agli amministratori-convenuti
consistente nell’omesso tempestivo rilievo della perdita del
capitale sociale, nell’omessa adozione dei rimedi di cuil
all’'art. 2482-ter c.c. e nell’'indebita prosecuzione
dell’attivita d’impresa, atteso che la perdita del capitale
sociale doveva essere prontamente rilevata; b) delle
conseguenze lesive di detta condotta consistenti nelle
maggiori perdite accumulate per effetto della indebita
prosecuzione dell’attivita; nonché c) del nesso eziologico
sussistente tra 1’indebita prosecuzione dell’attivita e le
conseguenze patrimoniali negative subite dalla societa e dai
creditori sociali.

In tema di azione di responsabilita esercitata dal curatore
fallimentare, ai fini della liquidazione del danno e
necessario evidenziare che il pregiudizio arrecato alla
societa e ai creditori sociali deve essere calcolato, in
conformita all’art. 2486 co. 3 c.c., come di recente
modificato, attraverso 1l criterio dei cc.dd. “netti
patrimoniali”, ossia nella differenza tra il patrimonio netto
alla data di cessazione della carica gestoria o a quella di
apertura della procedura concorsuale, da un lato, ed il
patrimonio netto alla data in cui si e verificata la causa di
scioglimento, dall’altro, una volta detratti i costi sostenuti
e da sostenere, secondo un criterio di normalita.



La disciplina piu favorevole dettata dall’art. 2392 c.c. per
la responsabilita degli amministratori privi di specifiche
deleghe (o funzioni) non puo trovare applicazione nei casi in
culi sia contestata agli amministratori la violazione di doveri
relativi alla corretta formazione del bilancio e agli
adempimenti conseguenti, nonché 1'indebita prosecuzione
dell’attivita in assenza dei presupposti di legge, in danno
della societa e dei creditori sociali. Tale disciplina,
essenzialmente diretta a limitare la responsabilita degli
amministratori cc.dd. non operativi (cioe privi di delege) in
relazione al compimento di atti gestori dannosi, non puo
difatti mandare esente da responsabilita 1’amministratore che,
sebbene estraneo alle specifiche attivita gestorie, non puo
non partecipare, con piena consapevolezza e conseguenti
responsabilita, all’adempimento fondamentale rappresentato
dalla redazione del bilancio di esercizio.

Principi espressi nel giudizio promosso dal curatore
fallimentare di una societa a responsabilita limitata ex art.
146 1. fall. nei confronti dei componenti del consiglio di
amministrazione della societa, poi fallita, a fronte del
compimento di atti di mala gestio, consistenti nell’aver
redatto 1 bilanci in modo non corretto o non veritiero,
nell’aver occultato dolosamente 1’erosione del capitale
sociale, nell’aver omesso di adottare i1 provvedimenti di cui
all’art. 2447 c.c. e nell’aver 1indebitamente proseqguito
l’attivita di impresa, aggravando il deficit patrimoniale.

Sent. 30.4.2020Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)
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Sentenza del 22 marzo 2019 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi

La cessione da parte dell’amministratore di s.r.l. di beni di
titolarita della societa gestita (nella fattispecie brevetti)
a un prezzo vile, di molto inferiore al loro valore, e
l’omesso pagamento di tributi integrano gli estremi di
illeciti gestori che costituiscono violazione del dovere di
conservazione del patrimonio sociale <che 1incombe
sull’amministratore e sono fonte di danni per la societa.

L’amministratore che abbia concorso a determinare, anche a
causa della sua mala gestio, una situazione di crisi
economico-finanziaria tale da incidere, in via riflessa, sulla
mancanza di liquidita della societa, non pu0 invocare
validamente detta situazione in funzione di esimente dal
momento che non integra un’ipotesi di forza maggiore né un
fatto indipendente dalla volonta dell’amministratore o dalla
sua sfera di controllo nella gestione societaria.

Non costituisce atto illecito il fatto che l’amministratore
abbia avviato per conto della societa un rapporto di lavoro
con il proprio figlio, dal momento che la questione attiene a
una scelta di opportunita imprenditoriale, come tale non
sindacabile. Né e sindacabile la congruita della retribuzione
riconosciuta dalla societa al lavoratore rispetto alle
mansioni svolte, essendo la questione rimessa in via esclusiva
all'esercizio dell’autonomia privata e non sussistendo un
parametro oggettivo alla luce del quale effettuare un valido
raffronto, talché risulterebbe comunque impossibile predicare
se sia eccessiva la retribuzione accordata a un lavoratore o
insufficiente invece quella riconosciuta ad altro lavoratore
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con mansioni eventualmente equipollenti e trattamento
economico deteriore.

In tema di azione revocatoria del fondo patrimoniale, il
termine di prescrizione quinquennale decorre non dalla data
della stipula dell’atto dispositivo, ma da quella della sua
trascrizione nei pubblici registri (conf. Cass. 24/03/2016, n.
5889) .

Principi espressi dal Tribunale che, 1in accoglimento
dell’azione; proposta nei confronti di un ex amministratore di
s.r.l., ha condannato lo stesso, ex art. 2476 c.c., al
risarcimento dei danni cagionati da atti di mala gestio, tra i
quali la vendita di beni sociali (nella specie brevetti) a
prezzo vile e l’omesso versamento dei tributi dovuti.

Sent. 22.3.2019Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza dell’ll giugno 2016,
n. 1797 - Presidente: dott.
Stefano Rosa - Giudice
relatore: dott.ssa Angelina
Augusta Baldissera

Le azioni di responsabilita nei confronti degli amministratori
spettanti alla societa e ai creditori, in caso di fallimento
della societa, confluiscono nell’'unica azione di
responsabilita esercitabile da parte del curatore ai sensi
dell’art. 146 1. fall., ma 1 presupposti delle due azioni
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rimangono immutati.

In particolare, in tema di prescrizione, il termine, in ogni
caso quinquennale, decorre, nell’azione sociale di cui
all’art. 2393 c.c., dalla cessazione dell’amministratore dalla
carica, mentre, nell’azione di responsabilita verso i
creditori, dal momento in cui l'insufficienza patrimoniale e
oggettivamente conoscibile dai creditori.

(Conforme a Cass. nn. 10378/2012; 15955/2012).

L'’omessa tenuta dei libri contabili, sebbene rappresenti
senz’'altro un grave inadempimento degli obblighi di corretta
gestione e costituisca un ostacolo ad una ricostruzione
dell’andamento dell’impresa, non pu0 tuttavia giustificare
U’'imputazione all’amministrazione del deficit fallimentare,
non essendo neppure astrattamente configurabile un nesso di
causalita tra la predetta condotta omissiva e il danno per il
patrimonio della societa.

(Conforme a Cass. S.U. n. 9100/2015).

In caso di omissione di tenuta dei 1libri contabili,
l'attribuzione della responsabilita risarcitoria agli
amministratori presuppone la verifica della sussistenza delle
specifiche condotte illecite ai medesimi imputate. Tuttavia,
il mancato rinvenimento di beni durevoli e di rilevante
importo iscritti alla voce “immobilizzazioni materiali”, fa
sorgere a carico degli amministratori una presunzione di
distrazione dei predetti beni, che gli stessi sono tenuti a
confutare.

Il valore contabile, ossia il c.d. costo storico, di beni
durevoli generalmente non coincide con il valore di realizzo
sul mercato, risultando tendenzialmente superiore per effetto
della obsolescenza, del deperimento e della specificita dei
beni. Sicché, ai fini della quantificazione del danno da
risarcire in conseguenza della distrazione dei predetti beni,
appare congruo “abbattere” il medesimo costo storico del 50%.



I1 componente del consiglio di amministrazione non puo
eccepire il proprio disinteresse per la societa al fine di
esimersi da responsabilita, essendo tale disinteresse
piuttosto indice di condotta omissiva colposa sanzionata
dall’'art. 2476 c.c.

La responsabilita degli amministratori non puo essere graduata
in relazione alle colpe di ciascun amministratore: ai sensi
dell’'art. 2476 c.c. gli amministratori rispondono nei
confronti del danneggiato in solido, potendosi semmai
proporre, nei rapporti interni, domande di regresso.

Principi espressi 1in 1ipotesi di accoglimento di ricorso
promosso dal curatore fallimentare di s.r.l., ex art. 146 L.
fall., ai fini dell’accertamento della responsabilita per mala
gestio degli amministratori, conseguente a condotte
distrattive ai danni della societa medesima.

Sent. 11.6.2016, n. 1797

(Massima a cura di Marika Lombardi)


http://ossgiuimprese.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2018/11/2016.05.31.pdf

