Tribunale di Brescia,
sentenza del 31 gennaio 2025,
n. 421 - compravendita di
partecipazionli sociali, onere
della prova, patto leonino,
inadempimento contrattuale,
opzione put, difetto di
causa, eccessiva onerosita
della prestazione

Un’alterazione quantitativa del numero di azioni vincolate ad
un patto parasociale puo essere dedotta in giudizio solamente
se supportata dalla puntuale allegazione delle operazioni
societarie <che hanno originato tale sopravvenienza
contrattuale.

La risoluzione ai sensi dell’art. 1453 c.c. del contratto di
compravendita di una partecipazione sociale non puo essere
domandata in giudizio qualora il comportamento delle parti
denoti una protratta tolleranza nei confronti
dell’inadempimento tale da attenuare l’intensita dello stesso
e da rendere manifesto il persistente interesse di entrambe le
parti alla prestazione stessa (cfr. Cass. n. 22346/2014; Cass.
n. 10127/2006).

Nell’ambito di un trasferimento di partecipazioni sociali, il
patto di opzione put che attribuisce — limitatamente ad un
circoscritto intervallo temporale — al cessionario il diritto
di far (ri-)acquistare 1la partecipazione oggetto del
trasferimento al cedente ad un prezzo maggiore rispetto a
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quello di acquisto non contravviene al divieto di patto
leonino di cui all’art. 2265 c.c. Infatti, la contenuta
efficacia temporale di tale pattuizione fa si che questa non
comporti uno stravolgimento “totale” e “costante” della causa
societatis tale da stravolgere il ruolo del socio nella
societa (cfr. Cass. n. 27283/2024).

L'opzione put concernente una modesta partecipazione nel
capitale sociale non & idonea a contravvenire il divieto di
patto leonino di cui all’art. 2265 c.c. in quanto, non
consentendo — in ragione della sua ridotta misura — che il suo
titolare possa incidere in misura rilevante sulla gestione
della societa, non pud nemmeno comportare un’alterazione della
causa societaria.

La mancanza di corrispettivo a fronte di un’opzione put
(ancorché non controbilanciata da una corrispondente opzione
call) non e idonea di per se ad alterare il sinallagma di tale
negozio giuridico, e, quindi, ad essere una prova del suo
difetto di causa. Infatti, 1’obbligato potrebbe essere
compensato non da una controprestazione in denaro ma da altre
utilita riguardanti piu ampi rapporti tra le parti; quali, per
esempio, la sua funzione a rendere piu appetibile wuna
compravendita di partecipazioni sociali.

Ai fini della prova dell’eccessiva onerosita sopravvenuta di
un’'opzione put riguardante partecipazioni sociali deve essere
allegata una perizia della societa datata al momento di
esercizio dell’opzione; e, non successiva a tale momento.

Principi affermati nell’ambito di un’opposizione a decreto
ingiuntivo, proposta da una societa ingiunta-opponente, la
quale eccepiva dinanzi al Tribunale la risoluzione per
inadempimento del contratto di compravendita di una
partecipazione sociale stipulato con il convenuto. Questa, 1in
via principale, chiedeva che fosse dichiarata la nullita
dell’opzione put pattuita nella stessa data e relativa al
medesimo oggetto; e, in via subordinata, che fosse dichiarata



l’inefficacia dell’esercizio di tale opzione da parte
dell’acquirente convenuto.

Sent. 31.01.2025 n. 421Download
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 5 dicembre 2024,
n. 4993 - azione di
responsabilita ex art. 146
L.F., prescrizione,
responsabilita risarcitoria
degli amministratori e deil
sindaci, onere della prova,
quantificazione del danno,
transazione

L'eccezione di prescrizione non € idonea a estendere i propri
effetti anche ai coobbligati non eccipienti, salve ipotesi
eccezionali, quali l’'instaurazione tra coobbligati di cause di
regresso, e salvi i casi in cui la mancata estinzione del
rapporto obbligatorio nei 1loro confronti possa generare
effetti pregiudizievoli per il soggetto eccipiente (cfr. Cass.
n. 7800/2010).
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Con riferimento all’azione sociale di responsabilita, il
termine quinquennale di prescrizione, decorrente dal momento
in cui il danno diventa oggettivamente percepibile
all’esterno, manifestandosi nella sfera patrimoniale della
societa, resta sospeso ex art. 2941, n. 7, c.c. sino alla
cessazione degli amministratori dalla carica (cfr. Cass. n.
24715/2015) .

Con riferimento all’azione dei creditori sociali, il dies a
quo della prescrizione decorre dal momento dell’oggettiva
percepibilita dell’'insufficienza dell’attivo a soddisfare i
debiti che, in ragione dell’onerosita della prova, in assenza
di precedenti fatti sintomatici di assoluta evidenza (come la
pubblicazione di bilanci fortemente negativi o la chiusura
della sede), viene fatto presuntivamente coincidere con la
dichiarazione di fallimento (cfr. Cass. n. 24715/2015, Cass.
n. 3552/2023).

Non determina, di per sé, un danno al patrimonio sociale 1la
violazione delle regole di redazione del bilancio, avendo tale
documento l’unico scopo di far conoscere ai soci, ali terzi e
al mercato il quadro patrimoniale, finanziario ed economico
della societa in un determinato momento. Le irregolarita
suddette possono, piuttosto, rappresentare lo strumento per
occultare pregresse operazioni illecite ovvero per celare la
causa di scioglimento prevista dall’'art. 2484, comma 1, n. 4,
c.c., e cosl consentire 1’indebita prosecuzione dell’ordinaria
attivita gestoria. In tali ipotesi, tuttavia, il danno
risarcibile e rappresentato, non gia dalla misura del falso,
quanto piuttosto dagli effetti patrimoniali delle condotte che
grazie a quel falso sono state occultate o consentite (cfr.
Trib. Milano, 28 luglio 2022).

In tema di esercizio dell’azione di responsabilita da parte
del curatore per fatti di mala gestio dell’amministratore, la
natura contrattuale della responsabilita di amministratori e
sindaci nei confronti della societa poi fallita comporta che
il curatore ha soltanto l’onere di dimostrare la sussistenza



delle violazioni e il nesso di causalita fra queste e il danno
verificatosi. Incombe, invece, sugli amministratori e sui
sindaci 1’onere di dimostrare la non imputabilita a sé del
fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento
agli addebiti contestati, dell’osservanza dei doveri e
dell’adempimento degli obblighi loro imposti (cfr. Cass. n.
22911/2010, 2975/2020).

La quantificazione del danno da indebita prosecuzione
dell’attivita di impresa deve essere operata in conformita ai
criteri di calcolo recepiti dal d.lgs. n. 14/2019 (cfr. art.
378) al nuovo terzo comma dell’art. 2486 c.c. (c.d.
differenziale dei netti patrimoniali), che trova applicazione
anche con riferimento ad azioni risarcitorie fondate su fatti
anteriori alla data di entrata in vigore della norma (marzo
2019) (cfr. Cass. n. 5254/2024).

Rispetto alla responsabilita ex art. 2486 c.c. propria
dell’organo gestorio, quella dei sindaci si configura come
responsabilita diretta e solidale, trovando la propria causa
nell’omissione del dovere di controllo e nel mancato esercizio
del potere sostitutivo sancito dagli artt. 2406, 2407, secondo
comma, e 2485, secondo comma, Cc.cC.

Al fine di determinare il debito che residua a carico degli
altri debitori in solido a seguito della transazione conclusa
da uno di essi nei limiti della propria quota, occorre
verificare se la somma pagata sia pari o superiore alla quota
di debito gravante su di lui, oppure sia inferiore. Nel primo
caso, 1l debito gravante sugli altri debitori in solido si
riduce in misura corrispondente a quanto effettivamente pagato
dal debitore che ha raggiunto l’accordo transattivo mentre,
nel secondo caso, lo stesso debito si riduce in misura
corrispondente alla quota gravante su colui che ha transatto
(cfr. Cass. n. 25980/2021, Cass. n. 7094/2022).

Principi espressi nell’ambito di un giudizio di
responsabilita, promosso ex art. 146 L.F. da un curatore nei



confronti degli amministratori e dei sindaci della societa
fallita, per sentirli condannare al risarcimento dei danni
asseritamente consequiti dall’apposizione a bilancio di una
voce fittizia e dalla colpevole prosecuzione dell’attivita
produttiva, nonostante la perdita integrale del capitale
sociale.

Sent. 5.12.2024 n. 4993Download
(Massime a cura di Andrea Mariani)

Sentenza del 25 novembre 2021
— Giudice designato: dott.
Lorenzo Lentini

In materia di rapporti di leasing con piano di restituzione
predefinito vige la regola di riparto dell’onere della prova
generalmente applicabile alla responsabilita contrattuale, con
la conseguenza che compete al debitore l'onere di provare il
corretto adempimento dell’obbligazione.

La clausola penale contenuta nelle condizioni generali del
contratto di leasing immobiliare risulta pienamente legittima
e compatibile con l’art. 1526 c.c. qualora preveda: (i) per il
venditore 1’obbligo di restituzione delle rate riscosse e il
diritto al pagamento di equo compenso per l'uso della cosa (in
aggiunta alla restituzione del bene di proprieta) e (ii) il
diritto del concedente a pretendere i canoni e a trattenere
quelli gia percepiti sino alla risoluzione del contratto
(essendo previsto, al comma secondo della sopra citata
disposizione, che 1 contraenti possano convenire che le rate
pagate restino acquisite al venditore a titolo d’indennita).
Peraltro, tenuto conto che l'art. 1526, comma primo, c.c. fa
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salvo 1l diritto del venditore al risarcimento del danno,
anche la quantificazione del danno, come l’'indennita, ben puo0
essere preventivamente determinata dalle parti con clausola
penale, e come tale deve qualificarsi 1la previsione
contrattuale del diritto del concedente di pretendere, a
titolo di risarcimento del danno, l'importo corrispondente
all’attualizzazione delle rate a scadere e del prezzo di
riscatto, dedotto il ricavato della vendita del bene immobile
recuperato (cfr. Trib. Brescia, 4 maggio 2021).

Resta impregiudicata la facolta per 1'utilizzatore,
nell’ipotesi in cui il valore residuo dell’immobile superi
Ll'importo spettante alla concedente in forza della clausola
penale, di agire in un autonomo giudizio ai fini della
restituzione della differenza.

Principi espressi nel giudizio di opposizione a decreto
ingiuntivo, ottenuto da una banca nei confronti del titolare
di un’impresa individuale, a titolo di canoni scaduti insoluti
e interessi di mora del contratto di leasing immobiliare.

L’opponente fondava 1’opposizione: 1) sul controcredito
scaturente dall’applicazione dell’art. 1526 c.c. al rapporto,
a sequito della risoluzione del contratto per inadempimento
comunicato dalla concedente, con conseguente diritto alla
restituzione dei canoni di leasing; 1ii) sulla nullita della
clausola penale del contratto sia per contrasto con l’art.
1526 c.c. sia perché vessatoria ed eccessivamente
onerosa; 1ii) sulla nullita della clausola contrattuale
relativa agli interessi di mora per superamento del tasso
soglia di cui alla L. 108/1996; 1iv) sull’eventuale
applicabilita al contratto di leasing della disciplina
introdotta con la L. 124/2017.

Il Tribunale dichiarava l’opposizione infondata per i seguenti
motivi: a) la morosita alla base della risoluzione
contrattuale per inadempimento non era contestata tra le
parti; b) le domande e le eccezioni dell’opponente fondate



sull’applicabilita dell’art. 1526 c.c. al rapporto erano
infondate in diritto, poiché l’art. 1526, primo comma, c.c.
veniva derogato dalla clausola penale prevista nel contratto,
in quanto non contrastante con 1 limiti imposti dall’art.
1526, comma secondo, c.c., né vessatoria e tantomeno
eccessivamente onerosa; c) il tasso di interesse di mora
dedotto 1in contratto (12%) non era usurario, risultando
sensibilmente inferiore al tasso soglia calcolato, sulla base
dei criteri 1indicati da Cass. n. 19597/2020 (pari
approssimativamente al 14,5%); d) la L. 124/2017 non era
applicabile al rapporto in esame, risolto per inadempimento
prima dell’entrata in vigore delle relative disposizioni 1in
materia di leasing, poiché era stata postulata l’applicabilita
dell’art. 1526, primo comma, c.c. a un rapporto che era
regolato esclusivamente dalla disciplina pattizia.

Sent. 25.11.2021Download
(Massima a cura di Simona Becchetti)

Sentenza del 16 luglio 2021 -
Presidente relatore: Dott.
Raffaele Del Porto

L’art. 2393-bis c.c., attribuendo

alla minoranza qualificata dei soci di s.p.a. Lla
legittimazione all'esercizio

dell’azione sociale di responsabilita, prevede al contempo (al
3° comma) la

necessaria partecipazione della societa al giudizio promosso
dai soci, nel

quale la societa (destinataria degli effetti dell’eventuale
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provvedimento

favorevole), assumendo la veste di attore in senso
sostanziale, deve essere

rappresentata da un curatore speciale, non potendo la stessa
essere

rappresentata dal medesimo soggetto convenuto quale (preteso)
responsabile (conf.

Cass. n. 10936/2016).

La responsabilita verso la societa

degli amministratori di una societa per azioni, prevista e
disciplinata dagli

artt. 2392 e 2393 c.c., trova la sua fonte nell’inadempimento
dei doveri

imposti ai predetti dalla legge o dall’atto costitutivo,
ovvero

nell’inadempimento dell’obbligo generale di vigilanza o
dell’altrettanto

generale obbligo di intervento preventivo e successivo, mentre
il danno

risarcibile deve essere causalmente riconducibile, 1in via
immediata e diretta,

alla condotta (dolosa o colposa) dell’agente, sotto il duplice
profilo del danno

emergente e del lucro cessante (Cass. n. 10488/1998).

Con riferimento alla insindacabilita

delle scelte gestorie degli amministratori sotto il profilo
della mera

opportunita economica, occorre segnalare che
all’amministratore di una societa

non pud essere imputato, a titolo di responsabilita ex art.
2392 c.c.,

di aver compiuto scelte inopportune dal punto di vista
economico, dal momento

che una simile valutazione, attenendo alla discrezionalita
imprenditoriale, non



pud essere fonte di responsabilita contrattuale nei confronti
della societa, ma

pudo eventualmente rilevare come giusta causa di revoca
dell’amministratore. Ne

consegue che il giudizio sulla diligenza dell’amministratore
nell’adempimento

del proprio mandato non pud mai investire le scelte di
gestione (o le modalita

e circostanze di tali scelte), ma solo l’omissione di quelle
cautele, verifiche

e informazioni preventive normalmente richieste per una scelta
di quel tipo,

operata in quelle circostanze e con quelle modalita (conf.
Cass. n. 3652/1997, Cass.

n. 15470/2017).

Con particolare riferimento alla

necessita di allegare il compimento di specifici atti di mala
gestio e le

specifiche conseguenze lesive, legate a tali condotte da un
nesso di causalita

giuridicamente rilevante, il corretto esercizio dell’azione
sociale di

responsabilita nei confronti degli amministratori, pretesi
responsabili, esige

la chiara allegazione: a) della(e) condotta(e) contraria(e) ail
doveri imposti

dalla legge o dallo statuto; b) del danno patito dalla
societa; c) del nesso

causale tra condotta(e) e danno (conf. Cass. n. 23180/2006).

Principi espressi nel procedimento

promosso ai sensi dell’art. 2393-bis c.c. da due soci di
minoranza di una

s.p.a. che lamentavano d’avere, in tale veste, inutilmente
tentato di

contrastare le scelte gestorie degli amministratori,



asseritamente spesso

viziate da situazioni di palese conflitto di interesse e che
avevano condotto

la societa, un tempo florida, ad un irreversibile stato di
crisi, affrontato

dagli amministratori 1in modo palesemente inadeguato. 1In
particolare, gli

amministratori avrebbero dapprima fatto ricorso ad un piano di
risanamento

attestato ex art. 67, 3° comma, lettera d), l.f., non andato a
buon fine; successivamente

tentato, sempre con esito negativo, il perfezionamento di un
accordo di

ristrutturazione del debito ex art. 182-bis l.f.; e, infine,
presentato una

proposta di concordato con “continuita indiretta”, il quale,
nonostante l’esito

sostanzialmente positivo, avrebbe comportato il definitivo
trasferimento

dell’azienda ad un 1imprenditore terzo ed il completo
azzeramento del patrimonio

sociale, destinato alla soddisfazione parziale del creditori.
Il tribunale, 1in

conformita all’indirizzo della Suprema Corte ha rigettato le
domande

sottolineando che gli attori si erano limitati ad allegare
genericamente il

compimento di atti di mala gestio senza pero fornire
un’adeguata

esposizione del nesso causale fra alcune delle condotte
addebitate agli

amministratori ed il danno patito dalla societa.

Il Tribunale ha avuto modo di confermare

la insindacabilita nel merito delle scelte gestorie degli
amministratori, sottolineando

in particolare che le iniziative adottate per contrastare lo



stato di crisi 1in

cui versava la societa erano esenti da censure, avendo gli
amministratori fatto

ricorso a professionisti qualificati e a strumenti leciti,
contemplati

dall’ordinamento, che non presentavano elementi di abusivita e
che avevano

consentito di mantenere il presupposto della continuita
aziendale, che sarebbe stata

altrimenti irrimediabilmente compromessa.

Sent. 16.07.2021Download
(Massime a cura di Francesco Maria
Maffezzoni)

Sentenza del 14 aprile 2021 -
Presidente: Dott. Donato
Pianta - Consigliere
relatore: Dott. Giuseppe
Magnoli

Nei

rapporti bancari in conto corrente, una volta che sia stata
esclusa la validita

della pattuizione relativa agli interessi a carico del
correntista, la banca,

per dimostrare l’entita del proprio credito, ha 1l’onere di
produrre tutti gli

estratti conto dall’inizio del rapporto, non potendo invocare
l’insussistenza
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dell’obbligo di conservare le scritture contabili oltre dieci
anni dalla data

dell’ultima registrazione, né il giudice puo ritenere che 1la
clausola invalida

non abbia trovato applicazione nel periodo in cui mancano gli
estratti conto,

salvo che la banca abbia allegato e provato la sopravvenuta
inettitudine della

medesima clausola a disciplinare il rapporto bancario 1in
conformita a quanto in

essa previsto (Cass. civ., n. 13258/2017).

Nei

rapporti bancari in conto corrente, la banca non pud sottrarsi
all’onere di

provare 1l proprio credito invocando 1’insussistenza
dell’obbligo di conservare

le scritture contabili oltre dieci anni dalla data dell’ultima
registrazione,

in quanto tale obbligo, volto ad assicurare una piu penetrante
tutela dei terzi

estranei all’attivita imprenditoriale, non puo sollevarla
dall’onere della

prova piena del credito vantato anche per il periodo ulteriore
(cfr. Cass. civ.,

n. 7972/2016).

Nel

caso in cui, a seguito dell’impugnazione della sentenza di
rigetto (anche

parziale) della domanda del creditore, il giudizio,
interrottosi per la

dichiarazione di fallimento del debitore, sia proseguito dal
curatore o nei

confronti dello stesso, la sentenza di accertamento del
credito eventualmente

emessa in riforma di quella di primo grado spiega efficacia



nei confronti del

fallimento, allo stesso modo di quella di rigetto
dell’impugnazione proposta o

proseguita dal curatore, in caso di accoglimento della domanda
in primo grado

(cfr. Cass. civ., n. 26041/2010).

I principi sono stati espressi nel giudizio di appello
promosso da una banca avverso la sentenza del Tribunale che
aveva accolto l’opposizione a decreto ingiuntivo promossa da
una s.r.l. 1in liquidazione (poi fallita) e dai suoil
fideiussori, revocando il predetto decreto ingiuntivo, emesso
in favore della banca appellante.

Sent. 14.04.2021Download
(Massime
a cura di Marika Lombardi)

Sentenza del 1° aprile 2021 -
Giudice designato: Dott.
Lorenzo Lentini

In materia di rapporti di leasing vige la regola di riparto
dell’onere della prova generalmente applicabile alla
responsabilita contrattuale, con la conseguenza che compete al
debitore provare 1’'adempimento (i.e. principalmente il
pagamento dei canoni) e al creditore la mera allegazione del
titolo e dell’altrui inadempimento, onere che deve ritenersi
compiutamente assolto attraverso la produzione del contratto e
dell’estratto conto.

In materia di leasing traslativo, la clausola contrattuale
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che, in caso di risoluzione del contratto, deduce dal credito
spettante alla parte concedente, in forza dell’applicazione
della penale contrattuale, il valore residuo dell’immobile
(risultante da perizia ovvero dal valore di mercato insito nel
prezzo della vendita a terzi), non viola alcuna norma
inderogabile in materia di locazione, dovendo pertanto
ritenersi pienamente valida ed efficace, in quanto conforme
alle previsioni della 1. n. 124/2017.

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione
promosso dai fideiussori del debitore principale avverso il
decreto ingiuntivo con cui 1l Tribunale aveva ingiunto loro 1l
pagamento in favore di una societa di leasing della somma
dovuta a titolo di canoni scaduti e interessi di mora,
derivanti dal contratto di leasing immobiliare sottoscritto
dal debitore principale.

In particolare, gli opponenti eccepivano, tra l’altro:

(1) l’incertezza del credito azionato 1in via monitoria
dalla concedente, non avendo questa esplicitato 1 conteggi
effettuati per la sua determinazione, e 1in ogni caso
l’erroneita dell’importo ingiunto;

(ii) la riconducibilita del contratto al leasing traslativo,
con applicabilita dell’art. 1526 c.c. e conseguente
infondatezza della richiesta di pagamento di canoni che la
concedente “in realta sarebbe tenuta a restituire”.

Sent. 01.04.2021Download
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Sentenza del 12 marzo 2021 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Lorenzo Lentini

La natura della responsabilita dell’amministratore ex art.

2395 c.c. e, secondo l'opinione largamente prevalente in
giurisprudenza,

extracontrattuale. 0ggetto di risarcimento e il danno
“direttamente” subito dal

socio o dal terzo: infatti “[l]’art. 2395 c.c. esige, ai fini
dell’esercizio

dell’azione di responsabilita del socio nei confronti degli
amministratori, che

il pregiudizio subito dal socio non sia il mero riflesso dei
danni

eventualmente arrecati al patrimonio sociale, ma gli derivi
direttamente come

conseguenza 1immediata del comportamento illecito degli
amministratori” (Cass.

n. 15220/2010).

L’inadempimento

contrattuale di una societa di capitali non implica
automaticamente 1la

responsabilita risarcitoria degli amministratori nei confronti
dell’altro

contraente ai sensi dell’art. 2395 c.c., atteso che tale
responsabilita, di

natura extracontrattuale, richiede la prova di una condotta
dolosa o colposa

degli amministratori medesimi, del danno e del nesso causale
tra questa e il

danno patito dal terzo contraente (Cass. n. 15822/2019).
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Infatti, 1la

responsabilita ai sensi dell’art. 2395 c.c. presuppone un
fatto illecito dell’amministratore,

consistente nella violazione, dolosa o colposa, di uno dei
doveri inerenti alla

carica gestoria, causalmente idoneo a determinare un danno che
incide

direttamente sul patrimonio del socio o del terzo.

Anche

a voler attribuire all’assegno una generica funzione di
rafforzamento della

sicurezza dei traffici commerciali, in quanto pagabile “a
vista”, 1n presenza

di debiti accumulati dalla societa cliente per precedenti
forniture non pagate,

la garanzia associata alla consegnha di assegni postdatati
apparirebbe oltremodo

labile a qualunque fornitore non del tutto sprovveduto: ne
deriva la

consapevole assunzione, da parte del fornitore, del rischio di
mancato

pagamento delle forniture corrispondenti agli assegni
medesimi, situazione che

elide il nesso di causa necessario ai fini dell’accertamento
della

responsabilita dell’amministratore per danno diretto procurato
al terzo.

Principi

espressi a sequito del giudizio intrapreso ai sensi dell’art.
2395 c.c. dal

fornitore nei confronti dell’amministratore unico della
societa cliente, 1il

quale gli aveva offerto assegni postdatati a pagamento della
fornitura, assegni

dei quali veniva successivamente denunciato lo smarrimento da



parte
dell’amministratore, impedendone l’incasso.

Sent. 12.03.2021Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)

Sentenza del 3 aprile 2020 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Lorenzo Lentini

In tema di responsabilita degli amministratori nei confronti
della societa, 1’'attribuzione della qualifica di
amministratore di fatto richiede wun accertamento
particolarmente rigoroso, 1in cui viene in rilievo la
sistematica ingerenza di un soggetto, privo della carica
formale, in decisioni di <competenza dell’organo
amministrativo, configurandosi quale amministratore di fatto
la persona che benché priva della corrispondente investitura
formale, risulta inserita nella gestione della societa stessa,
impartendo direttive e condizionandone le scelte operative,
ove tale ingerenza, lungi dall’esaurirsi nel compimento di
atti eterogenei ed occasionali, riveli avere caratteri di
sistematicita e completezza (conf., ex multis, Cass. n.
4045/2016) .

In particolare, e qualificabile come amministratore di fatto
il soggetto che, in assenza di una qualsivoglia investitura da
parte dell’assemblea (sia pur irregolare o implicita), si sia
ingerito nella gestione di una societa in maniera sistematica
e completa. La valutazione della sistematicita e della
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completezza deve essere fatta tenendo in considerazione le
attivita svolte dal soggetto nell’ambito dei rapporti interni
(con i soci e/o gli amministratori) ed esterni (coi clienti e
i collaboratori) alla societa (conf. Trib. Torino,
05.03.2018). Alla luce di quanto sopra, l’'onere di allegazione
nella fattispecie deve investire puntualmente le circostanze
dalle quali detta qualifica puo essere desunta, con
particolare riferimento al requisito della sistematicita
dell’ingerenza esterna.

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso da una
societa a responsabilita limitata, posta in liquidazione, neil
confronti dell’ex presidente del consiglio di amministrazione
e successivamente, 1in tesi, amministratore di fatto, ai fini
dell’accertamento della responsabilita di quest’ultimo, anche
in via extracontrattuale, per 1 danni patiti dalla societa 1in
seqguito al compimento di atti sociali 1in conflitto
d’interesse.

Al riguardo, la societa contestava all’ex presidente del
consiglio di amministrazione l’attuazione di “un disegno
unitario” volto a spogliare la societa attrice dell’azienda,
mediante la stipula di un contratto di affitto di azienda, a
fronte di un canone irrisorio, 1in favore di altra societa
amministrata dallo stesso convenuto. Il predetto contratto, in
particolare, veniva stipulato dalla societa attrice in data
posteriore alla cessazione del convenuto dalla carica di
presidente del consiglio di amministrazione e, dunque, 1in
un’epoca in cui 1l convenuto avrebbe ricoperto la carica di
amministratore di fatto.

Il convenuto si costituiva in giudizio chiedendo il rigetto
delle domande attoree e, in subordine, l’accertamento della
responsabilita solidale dei soci della societa attrice, nonché
dell’amministratore succeduto nella carica.

Sent. 3.4.2020Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)
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Sentenza del 3 aprile 2020 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi

L’accertamento della violazione degli obblighi incombenti
sugli amministratori costituisce presupposto necessario, ma
non sufficiente per ravvisare in capo all’'amministratore
stesso una responsabilita di tipo risarcitorio: ed in vero,
affinché si configuri la responsabilita in esame e necessaria
la prova del danno, ossia del deterioramento effettivo e
materiale della situazione patrimoniale della societa, nonché
la prova della riconducibilita diretta, sotto il profilo
causale, del danno lamentato alla condotta omissiva o
commissiva oggetto di contestazione (conf. Cass. n. 5876/2011;
Cass. n. 7606/2011).

Inoltre, la specifica allegazione del nesso eziologico, oltre
a fungere da parametro per l’accertamento della sussistenza
della responsabilita risarcitoria dell’amministratore, e
altresi funzionale, sotto il profilo oggettivo, a
circoscrivere il risarcimento del danno soltanto a quegli
effetti patrimoniali negativi che sono conseguenza diretta
dell’inadempimento posto in essere dall’amministratore stesso.
Dal punto di vista dell’onere probatorio, in tema di
risarcimento del danno, poi, spetta a chi agisce 1l'’onere di
provare l'esistenza del danno stesso, il suo ammontare nonché
il fatto che esso sia stato causato dal comportamento illecito
di un determinato soggetto, ossia il nesso eziologico che lega
il danno al comportamento.
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Nell’'azione di responsabilita promossa dal curatore a norma
dell’art. 146 1. fall., la mancata (o irregolare) tenuta delle
scritture contabili, pur se addebitabile all’amministratore
convenuto, non giustifica che il danno risarcibile sia
determinato e liquidato nella misura corrispondente alla
differenza tra il passivo accertato e l'attivo liquidato in
sede fallimentare (conf. Cass. SS.UU. n. 9100/2015).

Principi espressi nel giudizio promosso dal curatore
fallimentare di una societa a responsabilita limitata ex artt.
146 1. fall., 2394-bis c.c., 2392 e/o 2393 e/o 2394 c.c., 2476
c.c. nei confronti dell’amministratore e socio della societa,
poi fallita, nonché ex art. 2476, comma 7, c.c. nei confronti
delle socie. A fondamento delle sue pretese risarcitorie,
l’attrice ha dedotto, oltre alla mancata tenuta delle
scritture contabili, il compimento di atti distrattivi da
parte dell’amministratore, perpetrati sulla base di scelte
avallate dalle stesse socie.

Sent. 3.4.2020Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

Sentenza del 27 giugno 2018 -
Presidente: Dott. Giuseppe
Magnoli — Consigliere
relatore: Dott.ssa Vittoria
Gabriele

L’annotazione in conto di wuna posta di interessi
illegittimamente
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addebitati dalla banca al correntista comporta un incremento
del debito di quest’ultimo, o una riduzione del credito

di cui egli ancora dispone, ma in nessun modo si risolve in un
pagamento, nel

senso che non vi corrisponde alcuna attivita solutoria nei
termini sopra

indicati in favore della banca; con la conseguenza che il
correntista potra

agire per far dichiarare la nullita del titolo su cui
quell’addebito si basa,

ma non potra agire per la ripetizione di un pagamento che, in
quanto tale, da

parte sua non ha ancora avuto luogo. Di pagamento, nella
descritta situazione,

potra dunque parlarsi soltanto dopo che, conclusosi il
rapporto di apertura di

credito in conto corrente, la banca abbia esatto dal
correntista la

restituzione del saldo finale, nel computo del quale risultino
compresi

interessi non dovuti e, percio, da restituire se corrisposti
dal cliente

all’atto della chiusura del conto (in termini Cass. n.
798/2013 e

Cass., S.U., n. 2448/2010).

Pertanto, a conto aperto, ovvero in presenza di un

saldo negativo di conto corrente chiuso, la pretesa
restitutoria del

correntista pu0o trovare accoglimento soltanto ove lo stesso
indichi di quali rimesse chiede la restituzione ed

in relazione a quali presupposti alle stesse dovrebbe essere
attribuita natura

solutoria e non ripristinatoria, in relazione ad un conto
corrente su cui e

incontestato abbiano operato delle aperture di credito.



La decisione é stata resa a sequito del giudizio di appello
promosso

da una societa in nome collettivo avverso la sentenza del
Tribunale che aveva

rigettato la domanda volta a far dichiarare 1’illegittimita
delle poste passive

a favore dell’istituto di credito, nonché l’usurarieta del
tasso di interesse,

con conseguente condanna dell’istituto medesimo alla
restituzione delle somme

indebitamente addebitate o riscosse.
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