Tribunale di Brescia,
sentenza del 28 novembre
2023, n. 3054 - azione di
responsabilita promossa dalla
curatela ex art. 146, co. 2,
L. fall, prescrizione, onere
probatorio, mala gestio

I1 termine di prescrizione dell’'azione di responsabilita dei
creditori sociali esercitata dalla curatela fallimentare
decorre dal momento della oggettiva percepibilita, da parte
dei creditori, dell’insufficienza dell’attivo a soddisfare 1
debiti sociali. Al riguardo e onere degli amministratori (e
dei sindaci) fornire la prova della data di inizio della
decorrenza della prescrizione attraverso la deduzione di fatti
sintomatici dell’incapienza patrimoniale che si siano
(eventualmente) verificati precedentemente alla dichiarazione
di fallimento (che costituisce, secondo l1'id quod plerumque
accidit,il momento storico in cui l’incapienza patrimoniale
risulta, senza dubbio, conoscibile ai creditori ed e,
pertanto, oggetto di una presunzione juris tantum).

Ai fini della esperibilita dell’azione di responsabilita dei
creditori sociali, 1la conoscenza dello stato di
“depatrimonializzazione” di una societa decorre dal momento
della pubblicazione nel Registro delle Imprese del bilancio
dal quale risulti una completa erosione del capitale sociale.

La mancata consegna al curatore da parte del liquidatore
della contabilita relativa ad alcuni esercizi non e di per sé
sintomatica della mancanza, distruzione o irregolarita
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originaria della stessa.

Principi espressi nel giudizio promosso da una curatela
fallimentare al fine di ottenere 1’accertamento della
responsabilita contrattuale ed extra-contrattuale di
amministratori e sindaci per atti di mala gestio e/o di omesso
controllo, nonché la relativa condanna in via tra loro
solidale al risarcimento dei danni derivati alla societa ed ai
creditori sociali.

Sent. 28.11.2023 n. 3054Download
(Massima a cura di Giulio Bargnani)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 27 novembre
2023, n. 3018 — nullita delle
deliberazionli assembleari,
mala gestio, responsabilita
degli amministratori, azione
di responsabilita

L’azione di accertamento della nullita delle deliberazioni
assembleari di una societa “postula un interesse che, oltre a
dover essere concreto ed attuale, si riferisca specificamente
all’azione di nullita, non potendo identificarsi con
l'interesse ad una diversa azione” (Cass. n. 16159/2017). Il
principio di diritto enunciato vale, a maggior ragione, con
riferimento all’azione volta a ottenere 1l’annullamento della
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delibera, tenuto conto della minore intensita del vizio.

“I1 giudizio sulla diligenza dell’amministratore
nell’'adempimento del proprio mandato non puo mai investire le
scelte di gestione, le modalita nonché le circostanze di tali
scelte, anche se presentino profili di rilevante alea
economica”. Detto giudizio riguarda, 1invece, solo “la
diligenza mostrata nell’apprezzare preventivamente i margini
di rischio connessi all'’operazione da intraprendere, e quindi,
l’eventuale omissione di quelle cautele, verifiche e
informazioni normalmente richieste per una scelta di quel
tipo, operata in quelle circostanze e con quelle modalita”
(Cass. n. 3409/2013).

L’'esercizio dell’azione di responsabilita nei confronti
dell’'amministratore di una societa di capitali - per
consentire alla controparte un’adeguata difesa, nel rispetto
del principio processuale del contraddittorio — deve sin
dall’inizio sostanziarsi nell’indicazione dei comportamenti
asseritamente contrari ai doveri imposti agli amministratori
dalla legge o dallo statuto sociale (Cass. n. 23180/2006).

Principi espressi nell’ambito del giudizio promosso da alcuni
soci di una societa a responsabilita limitata per sentir
dichiarare la nullita (o in subordine l’annullamento) della
delibera assembleare con la quale l’assemblea della medesima
societa aveva respinto a maggioranza la richiesta di
promuovere l’azione sociale di responsabilita nei confronti di
alcuni amministratori cessati e dell’attuale amministratore
unico, nonché per ottenere la condanna di questi ultimi,
previo accertamento della loro responsabilita per atti di mala
gestio, al risarcimento dei danni cagionati alla societa.

Sent. 27.11.2023 n. 3018Download

(Massime a cura di Simona Becchetti)
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 3 ottobre 2023,
n. 2466 - s.r.l.,
amministratore socleta,
determinazione del compenso,
responsabilita
amministratore, mala gestio,
condotte distrattive,
inadempimento
dell’amministratore e perdita
del diritto al compenso

I1 verbale di assemblea ordinaria di una societa di capitali
(che nel caso di specie ha determinato il compenso
dell’amministratore) non rogato da notaio ha comunque
efficacia probatoria poiché documenta quanto avvenuto in sede
di assemblea (data in cui si e tenuta, identita dei
partecipanti, capitale da ciascuno rappresentato, modalita e
risultato delle votazioni, eventuali dichiarazioni dei soci)
in funzione del controllo delle attivita svolte anche da parte
dei soci assenti e dissenzienti; non trattandosi pero di atto
dotato di fede privilegiata, 1 soci possono far valere
eventuali sue difformita rispetto alla realta effettuale con
qualsiasi mezzo di prova; tuttavia, se i1 soci non assolvano a
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detto onere probatorio su di essi incombente, non possono
mettere in discussione quanto documentato dal verbale (cfr.
Cass. n. 33233/2019).

Qualora si contesti la veridicita di fatti e dichiarazioni che
nel verbale di delibera assembleare ordinaria (non rogato da
notaio) si attestino avvenuti, non deve essere proposta
querela di falso, non trattandosi di atto dotato di fede
privilegiata e potendo il documento essere contestato con
liberta di mezzi.

La delibera di revoca di una precedente deliberazione, da un
lato, implica e postula l'esistenza e l'’efficacia dell’atto
revocato, d’altro lato, che tale provvedimento non puo
spiegare effetti che per il futuro.

La delibera assembleare di riduzione del compenso annuo di un
liquidatore di societa di capitali, in assenza di accettazione
da parte del 1liquidatore stesso, non pu0O operare
retroattivamente con riferimento a periodi antecedenti la data
della decisione dei soci, non potendo incidere negativamente
su diritti gia acquisiti medio tempore dal liquidatore (cfr.
Trib. Roma 16 aprile 2021).

Avendo la responsabilita dell’amministratore verso la societa
natura contrattuale, a fronte di somme o beni fuoriusciti
dall’'attivo della societa (siano essi utili, compensi erogati,
strumenti di lavoro, beni aziendali in genere), quest’ultima,
nell’agire per il risarcimento del danno, puo limitarsi ad
allegare 1l’inadempimento, consistente nella distrazione di
dette risorse, mentre compete all’'amministratore la prova del
corretto adempimento e dunque della destinazione del
patrimonio all’estinzione di debiti sociali oppure allo
svolgimento dell’attivita sociale (cfr. Cass. n. 12567/2021).

La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
impone che su tali importi vengano conteggiati gli interessi
compensativi del danno derivante dal mancato tempestivo



godimento dell’equivalente pecuniario del bene perduto e
decorrono dalla produzione dell’evento di danno sino al tempo
della liquidazione essendo calcolati sulla somma via via
rivalutata nell’arco di tempo suddetto e non sulla somma gia
rivalutata (cfr. Cass. n. 4791/2007).

In tema di compenso spettante all’amministratore di societa a
responsabilita limitata, la societa puo far valere quale
eccezione riconvenzionale, ai sensi degli artt. 1218 e 1460
c.c., U'inadempimento o l’'inesatto adempimento degli obblighi
assunti dall’amministratore in osservanza dei doveri imposti
dalla legge o dall’'atto costituivo, la cui violazione integra
la responsabilita ex art. 2476, comma 1, c.c., venendo in
rilievo non il rapporto di immedesimazione organica, bensi il
nesso sinallagmatico di tipo contrattuale tra adempimento dei
doveri e diritto al compenso (cfr. Cass. n. 29252/2021 e Cass.
n. 40880/2021).

Nei contratti a prestazioni corrispettive, 1’'eccezione
“inadimplenti non est adimplendum” € soggetta al principio di
buona fede e correttezza sancito dall’art. 1375 c.c., 1n senso
oggettivo, che impone di verificare se la condotta della parte
inadempiente, avuto riguardo all’incidenza sulla funzione
economico-sociale del <contratto, abbia influito
sull’equilibrio sinallagmatico dello stesso, in rapporto
all’interesse perseguito dalla parte, e percio abbia
legittimato, causalmente e proporzionalmente, la sospensione
dell’adempimento dell’altra parte, 1’eccezione in parola puo,
in concreto, essere ritenuta idonea a paralizzare il diritto
al compenso dell’amministratore solo ove fondatamente basata
su fatti collegati al periodo di carica (cfr. App. Milano n.
25.5.2021 e Trib. Milano 23.9.2020).

I principi sono stati espressi nel parziale accoglimento di
una domanda promossa nei confronti dell’amministratore unico a
sequito di numerosi atti di mala gestio, volta ad ottenerne la
condanna al risarcimento dei danni cagionati alla societa.



Sent. 03.10.2023 n. 2466Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 16 luglio 2021 -
Presidente relatore: Dott.
Raffaele Del Porto

L’art. 2393-bis c.c., attribuendo

alla minoranza qualificata dei soci di s.p.a. Lla
legittimazione all’esercizio

dell’azione sociale di responsabilita, prevede al contempo (al
3° comma) la

necessaria partecipazione della societa al giudizio promosso
dai soci, nel

quale la societa (destinataria degli effetti dell’eventuale
provvedimento

favorevole), assumendo la veste di attore 1in senso
sostanziale, deve essere

rappresentata da un curatore speciale, non potendo la stessa
essere

rappresentata dal medesimo soggetto convenuto quale (preteso)
responsabile (conf.

Cass. n. 10936/2016).

La responsabilita verso la societa

degli amministratori di una societa per azioni, prevista e
disciplinata dagli

artt. 2392 e 2393 c.c., trova la sua fonte nell’inadempimento
dei doveri

imposti ai predetti dalla legge o dall’atto costitutivo,
ovvero
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nell’inadempimento dell’obbligo generale di vigilanza o
dell’altrettanto

generale obbligo di intervento preventivo e successivo, mentre
il danno

risarcibile deve essere causalmente riconducibile, in via
immediata e diretta,

alla condotta (dolosa o colposa) dell’agente, sotto il duplice
profilo del danno

emergente e del lucro cessante (Cass. n. 10488/1998).

Con riferimento alla insindacabilita

delle scelte gestorie degli amministratori sotto il profilo
della mera

opportunita economica, occorre segnalare che
all’amministratore di una societa

non pud essere imputato, a titolo di responsabilita ex art.
2392 c.c.,

di aver compiuto scelte inopportune dal punto di vista
economico, dal momento

che una simile valutazione, attenendo alla discrezionalita
imprenditoriale, non

puo essere fonte di responsabilita contrattuale nei confronti
della societa, ma

pudo eventualmente rilevare come giusta causa di revoca
dell’amministratore. Ne

consegue che il giudizio sulla diligenza dell’amministratore
nell’adempimento

del proprio mandato non pud0 mai investire le scelte di
gestione (o le modalita

e circostanze di tali scelte), ma solo l’'omissione di quelle
cautele, verifiche

e informazioni preventive normalmente richieste per una scelta
di quel tipo,

operata in quelle circostanze e con quelle modalita (conf.
Cass. n. 3652/1997, Cass.

n. 15470/2017).



Con particolare riferimento alla

necessita di allegare il compimento di specifici atti di mala
gestio e le

specifiche conseguenze lesive, legate a tali condotte da un
nesso di causalita

giuridicamente rilevante, il corretto esercizio dell’azione
sociale di

responsabilita nei confronti degli amministratori, pretesi
responsabili, esige

la chiara allegazione: a) della(e) condotta(e) contraria(e) ai
doveri imposti

dalla legge o dallo statuto; b) del danno patito dalla
societa; c) del nesso

causale tra condotta(e) e danno (conf. Cass. n. 23180/2006).

Principi espressi nel procedimento

promosso ai sensi dell’art. 2393-bis c.c. da due soci di
minoranza di una

s.p.a. che lamentavano d’avere, in tale veste, inutilmente
tentato di

contrastare le scelte gestorie degli amministratori,
asseritamente spesso

viziate da situazioni di palese conflitto di interesse e che
avevano condotto

la societa, un tempo florida, ad un irreversibile stato di
crisi, affrontato

dagli amministratori 1in modo palesemente inadeguato. 1In
particolare, gli

amministratori avrebbero dapprima fatto ricorso ad un piano di
risanamento

attestato ex art. 67, 3° comma, lettera d), l.f., non andato a
buon fine; successivamente

tentato, sempre con esito negativo, il perfezionamento di un
accordo di

ristrutturazione del debito ex art. 182-bis Ll.f.; e, infine,
presentato una

proposta di concordato con “continuita indiretta”, il quale,



nonostante l’esito

sostanzialmente positivo, avrebbe comportato il definitivo
trasferimento

dell’azienda ad un 1imprenditore terzo ed il completo
azzeramento del patrimonio

sociale, destinato alla soddisfazione parziale del creditori.
Il tribunale, 1in

conformita all’indirizzo della Suprema Corte ha rigettato le
domande

sottolineando che gli attori si erano limitati ad allegare
genericamente il

compimento di atti di mala gestio senza pero fornire
un’adeguata

esposizione del nesso causale fra alcune delle condotte
addebitate agli

amministratori ed il danno patito dalla societa.

Il Tribunale ha avuto modo di confermare

la insindacabilita nel merito delle scelte gestorie degli
amministratori, sottolineando

in particolare che le iniziative adottate per contrastare lo
stato di crisi 1in

cui versava la societa erano esenti da censure, avendo gli
amministratori fatto

ricorso a professionisti qualificati e a strumenti leciti,
contemplati

dall’ordinamento, che non presentavano elementi di abusivita e
che avevano

consentito di mantenere il presupposto della continuita
aziendale, che sarebbe stata

altrimenti irrimediabilmente compromessa.

Sent. 16.07.2021Download
(Massime a cura di Francesco Maria
Maffezzoni)
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Decreto del 24 gennaio 2020 -
Presidente relatore: Dott.
Raffaele Del Porto

Lo strumento previsto dall’art. 2409 c.c. e apprestato
dall’ordinamento per una pronta reazione a gravi irregolarita
degli organi sociali purché dotate di attuale potenzialita
lesiva e, avendo natura cautelare “lato sensu”, non pu0o essere
diretto a censurare fatti decisamente remoti (quali i compensi
aggiuntivi ai componenti del c.d.a. in misura eccessiva e la
mancata distribuzione di utili a favore dei soci) e
radicalmente privi di potenzialita 1lesiva (quale
l’accantonamento degli utili).

La censura, relativa alla mancata distribuzione degli utili,
risulta palesemente estranea all’alveo delle irregolarita
suscettibili di denuncia ex art. 2409 c.c., essendo tale
decisione affidata all’assemblea della societa e, pertanto,
non costituisce “grave irregolarita” degli amministratori, i
quali, al piu, proponendo le modalita di impiego degli utili,
contribuiscono in tale ruolo alla formazione della volonta
assembleare.

L'accantonamento degli utili, volti ad incrementare 1il
patrimonio della societa (eventualmente in danno del socio,
che si vede privato della relativa distribuzione), difetta
palesemente della “potenzialita lesiva” tipica dell’art. 2409
c.c., disponendo il socio del rimedio dell’impugnazione della
deliberazione per far valere la sua illegittimita (in
sostanza, per abuso di potere). Si tratta di un rimedio
impugnatorio specifico e diretto a caducare la deliberazione
(asseritamente) viziata, idoneo, dunque, a costituire adeguato
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strumento di tutela (a differenza del ricorso alla
denuncia ex art. 2409 c.c.) della propria pretesa.

Principi espressi rigettando il ricorso ex art. 2409 c.c.
volto ad ottenere la censura di vicende sociali relative a
gravi irregolarita nella gestione della societa risalenti nel
tempo (circa 9 anni prima del deposito del ricorso). E stata
infatti ritenuta la inammissibilita del ricorso al rimedio di
cui all’art 2409 c.c. per il difetto di tempestiva adozione da
parte del ricorrente di specifici mezzi di impugnazione idonei
a contestare la validita delle delibere assembleari o ad
invocare la responsabilita degli amministratori per pretese
condotte illecite.

Decr. 24.01.2020Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 4 agosto 2020 -
Presidente relatore: Dott.
Raffaele Del Porto

E fondata 1’eccezione di incompetenza del Tribunale a
conoscere della domanda di risarcimento danni per gli atti
di mala gestio, asseritamente compiuti dall’amministratore di
una societa, quando 1l1’azione, diretta a verificare 1la
correttezza dell’operato dell’organo gestorio della societa,
coinvolge “diritti disponibili relativi al rapporto sociale”,
che risultano ricompresi nella clausola compromissoria
prevista statutariamente in forza della quale sono devolute
alla cognizione di un arbitro le eventuali controversie
insorte fra i soci o fra i soci e la societa, anche se
promosse da amministratori e sindaci o revisore, ovvero nei
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loro confronti, anche non soci e che abbiano per oggetto
diritti disponibili relativi al rapporto sociale.

Ai fini dell’accoglimento di un’'azione di 1illecito
concorrenziale, volta all’accertamento della fattispecie di
sviamento di clientela e al conseguente risarcimento del
danno, l’attore deve fornire la prova di specifiche condotte
di natura illecita in contrasto con le regole di corretta
concorrenza e dell'’effettiva incidenza causale di dette
condotte rispetto al danno patito.

In tema di illecito concorrenziale, il mero dato del sensibile
calo del fatturato realizzato dall’attore nei confronti del
cliente costituisce un elemento indiziario, privo peraltro dei
necessari caratteri di precisione e gravita, che non consente
di ritenere provata un’'effettiva attivita illecita produttiva
di un danno.

In tema di illecito concorrenziale, si esclude la sussistenza
di alcun danno patito dall’attore con riferimento a
particolari clienti, quando il fatturato realizzato nel
confronti di detti clienti sia andato progressivamente
aumentando raggiungendo il suo picco proprio prima della
proposizione dell’azione.

Principi espressi in relazione all’azione proposta da una
societa tesa ad ottenere il risarcimento di tutti i danni
cagionati, per atti di mala gestio, dall’ex amministratore e
quale corresponsabile di illecito concorrenziale commesso
nella (nuova) qualita di direttore del settore vendita della
societa concorrente.

Sent. 04.08.2020Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)
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Sentenza del 18 marzo 2020 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi

In tema di responsabilita degli amministratori di societa a
responsabilita limitata, l’art. 146 1. fall. attribuisce al
curatore del fallimento di s.r.l. la legittimazione esclusiva
ad esercitare, previa autorizzazione del giudice delegato,
l’azione di responsabilita sociale e dei creditori sociali
(conf. Cass. n. 17121/2010 e Cass. n. 23452/2019).

Spetta ai creditori sociali e dunque alla curatela, in ragione
della specifica legittimazione, il diritto di ottenere dagli
amministratori, a titolo di risarcimento, l’equivalente della
prestazione che, per loro colpa, la societa non €& piu in grado
di adempiere (conf. Cass. SS.UU. n. 1641/2017).

Le scritture contabili (che fanno prova, ai sensi dell’art.
2709 c.c., contro la societa) assumono, quanto alle operazioni
in esse registrate, analoga valenza probatoria nei confronti
degli amministratori che le hanno formate; non altrettanto puo
dirsi nei confronti dei soci, che sono soggetti terzi.

Tali principi sono stati espressi 1in accoglimento di
un’azione, proposta dalla curatela fallimentare, volta
all’accertamento e alla condanna al risarcimento del danno
degli amministratori e dei soci di una s.r.l. per aver gli
stessi depauperato il patrimonio della societa, attraverso un
uso improprio delle risorse finanziarie della stessa
(concessione di finanziamenti), 1in relazione al peculiare
contesto della incapienza del patrimonio della societa poi
fallita.

Sent. 18.03.2020Download
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(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Ordinanza dell’ll settembre
2017 - Giudice designato:
dott. Stefano Franchioni

All’amministratore di una societa non puo essere imputato, a
titolo di responsabilita, di aver compiuto scelte inopportune
dal punto di vista economico, atteso che una tale valutazione
attiene alla discrezionalita imprenditoriale e puo pertanto
eventualmente rilevare come giusta causa di sua revoca, ma non
come fonte di responsabilita contrattuale nei confronti della
societa. Ne consegue che il giudizio sulla diligenza
dell’amministratore nell’adempimento del proprio mandato non
puo mai investire le scelte di gestione o le modalita e
circostanze di tali scelte, anche se presentino profili di
rilevante alea economica, ma solo la diligenza mostrata
nell’apprezzare preventivamente 1 margini di rischio connessi
all’operazione da intraprendere, e quindi, 1’eventuale
omissione di quelle cautele, verifiche e informazioni
normalmente richieste per una scelta di quel tipo, operata in
quelle circostanze e con quelle modalita.

La ratio del principio di postergazione del rimborso del
finanziamento dei soci sancito dall’'art. 2467 c.c. dettato le
s.r.l., consistente nel contrastare fenomeni di
sottocapitalizzazione nominale in societa <chiuse, e
compatibile anche con altre forme societarie, come si desume
dall’art. 2497 quinquies c.c., che ne estende 1’applicabilita
ai finanziamenti effettuati a favore di qualsiasi societa da
parte di chi esercita nei suoi confronti attivita di direzione
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e coordinamento. Pertanto, ai fini dell’applicabilita
dell’'art. 2467 c.c. alla s.p.a., occorre valutare se questa,
per le sue modeste dimensioni o per l'assetto dei rapporti
sociali, sia idonea a giustificare 1l’applicazione di detta
disposizione.

Principi espressi in ipotesi di conferma parziale del decreto,
emesso 1inaudita altera parte, con il quale era stato
autorizzato il sequestro conservativo dei beni mobili e
immobili degli ex amministratori e sindaci di una s.p.a.
fallita, a sequito di ricorso proposto ante causam dalla
Curatela, preordinato all’esercizio dell’azione di
responsabilita nei loro confronti ai sensi degli artt.
2392-2394 e 2407 c.c.

Ord. 11.9.2017

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sentenza del 30 dicembre
2016, n. 1/2017 — Presidente:
dott. Stefano Rosa — Giudice
relatore: dott. Stefano
Franchioni

Il giudizio sulla diligenza dell’amministratore
nell’adempimento del proprio mandato non pud mai investire le
scelte di gestione o le modalita e circostanze di tali scelte,
anche laddove presentino profili di rilevante alea economica,
ma solo la diligenza mostrata nell'’apprezzare preventivamente
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1 margini di rischio connessi all’operazione da intraprendere
e, quindi, l’eventuale omissione di quelle cautele, verifiche
e informazioni normalmente richieste per una scelta di quel
tipo, operata in quelle circostanze e con quelle modalita.

Principio espresso 1in 1ipotesi di rigetto della domanda
proposta nei confronti dell’amministratore di s.p.a. ex artt.
2391 e 2392 c.c. e volta ad ottenere la condanna dello stesso
a sequito di atti di mala gestio.

In particolare, 1l Tribunale ha ritenuto insindacabile la
scelta dell’amministratore di non procedere giudizialmente al
recupero di un credito, quando tale scelta sia ponderata,
adeguatamente motivata e fondata su ragioni di opportunita.

Sent. 30.12.2016, n. 1/2017

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)
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