
Ordinanza  del  27  novembre
2018  –  Presidente:  dott.
Raffaele del Porto – Giudice
relatore:  dott.ssa  Angelica
Castellani
Nell’ipotesi in cui sia domandato il sequestro giudiziario
della quota di una s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa)
nel corso di una causa volta all’accertamento della nullità o
dell’inefficacia della sua cessione, in quanto avvenuta in
violazione  della  clausola  statutaria  di  prelazione,  con
conseguente  domanda  di  trasferimento  della  quota  stessa
ex art. 2932 c.c., non può ritenersi esistente il requisito
del fumus boni iuris. La violazione da parte del socio di una
s.r.l. della clausola statutaria che contempli il diritto di
prelazione degli altri soci per le ipotesi di cessione, totale
o  parziale,  della  quota  non  comporta  la  nullità  del
trasferimento avvenuto in violazione di tale patto e nemmeno
il  diritto  del  socio  pretermesso  di  riscattare  presso  il
cessionario la quota oggetto di trasferimento. Tale violazione
genera, infatti, l’inefficacia della cessione, dalla quale non
discende  il  diritto  di  riscatto,  essendo  quest’ultimo  un
rimedio eccezionale, non suscettibile di applicazione oltre i
casi espressamente previsti dalla legge e non estendibile alla
prelazione societaria avente natura convenzionale e non legale
(conf. Cass. n. 24559/2015 e n. 12370/2014). In tal caso, gli
unici rimedi ammissibili sono la tutela risarcitoria, che può
essere  accordata  al  socio  pretermesso  secondo  le  regole
generali in materia di inadempimento delle obbligazioni, e la
facoltà  della  società  partecipata  di  negare  all’acquirente
l’iscrizione  nel  libro  soci,  posto  che  l’osservanza  del
meccanismo  della  prelazione  costituisce  condizione  per
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l’efficace acquisto della qualità di socio.

Principi  espressi  in  accoglimento  del  reclamo  avverso
l’ordinanza cautelare che in corso di causa aveva concesso il
sequestro  giudiziario  della  metà  di  una  quota  di  s.r.l.
oggetto di controversia a seguito di cessione avvenuta in
violazione del diritto di prelazione previsto dallo statuto
sociale.

Ord. 27.11.2018

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sentenza del 5 aprile 2017,
n. 1060 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
Sulla base di principi applicabili ai componenti del consiglio
di sorveglianza, in una società a partecipazione pubblica il
venir meno del rapporto fiduciario tra socio e amministratori
è rilevante, ai fini di integrare una giusta causa di revoca
del mandato, solo quando i fatti che hanno determinato il
venire meno dell’affidamento siano oggettivamente valutabili
come fatti idonei a mettere in forse la correttezza e le
attitudini  gestionali  dell’amministratore.  Altrimenti  lo
scioglimento del rapporto fiduciario deriva da una valutazione
soggettiva della maggioranza che non esclude la revoca ad
nutum,  ma  legittima  l’amministratore  revocato  senza  giusta

http://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2019/03/Ord.-27.11.2018.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2017/04/05/sentenza-del-5-aprile-2017-n-1060-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2017/04/05/sentenza-del-5-aprile-2017-n-1060-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2017/04/05/sentenza-del-5-aprile-2017-n-1060-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2017/04/05/sentenza-del-5-aprile-2017-n-1060-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2017/04/05/sentenza-del-5-aprile-2017-n-1060-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/


causa a richiedere il risarcimento del danno derivatogli dalla
revoca del mandato. Non può costituire giusta causa di revoca
il  mero  inadempimento  ad  una  inesistente  soggezione
dell’amministratore alle direttive del socio di maggioranza,
pur se pubblico.

Le ragioni alla base della revoca devono essere espressamente
enunciate nell’atto dell’assemblea, senza che queste, omesse
nell’atto deliberativo, possano essere integrate in prosieguo,
nel corso del giudizio, appartenendo alla sola assemblea ogni
valutazione in proposito.

La clausola statutaria simul stabunt simul cadent è causa di
decadenza automatica dalla carica pertanto, a differenza della
revoca, non attribuisce al consigliere di sorveglianza cessato
per effetto della stessa alcun diritto al risarcimento del
danno.  Al  più  la  tutela  risarcitoria  potrebbe  essere
riconosciuta  solo  in  caso  di  utilizzo  abusivo  di  tale
clausola, ovvero quando lo strumento della revoca o delle
dimissioni dei consiglieri “amici” sia utilizzato al solo fine
di rimuovere i componenti non graditi.

Principio espresso in tema di azione di risarcimento danni
promossa da alcuni componenti del consiglio di sorveglianza di
una  s.p.a.  a  partecipazione  pubblica  per  essere  stati
revocati, ai sensi dell’art. 2409 duodecies c.c., senza giusta
causa. Il Tribunale ha accolto parzialmente la domanda avendo
ritenuto che nel verbale assembleare di revoca non fossero
state esplicitate le ragioni che integravano la giusta causa
di revoca, le quali, in assenza di un’espressa indicazione
nella delibera assembleare, non potrebbero essere integrate
successivamente nel corso del giudizio.

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sent. 5.4.2017, n. 1060
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