Tribunale di Brescia,
sentenza del 31 gennaio 2025,
n. 421 - compravendita di
partecipazionli sociali, onere
della prova, patto leonino,
inadempimento contrattuale,
opzione put, difetto di
causa, eccessiva onerosita
della prestazione

Un’alterazione quantitativa del numero di azioni vincolate ad
un patto parasociale puo essere dedotta in giudizio solamente
se supportata dalla puntuale allegazione delle operazioni
societarie <che hanno originato tale sopravvenienza
contrattuale.

La risoluzione ai sensi dell’art. 1453 c.c. del contratto di
compravendita di una partecipazione sociale non puo essere
domandata in giudizio qualora il comportamento delle parti
denoti una protratta tolleranza nei confronti
dell’inadempimento tale da attenuare l’intensita dello stesso
e da rendere manifesto il persistente interesse di entrambe le
parti alla prestazione stessa (cfr. Cass. n. 22346/2014; Cass.
n. 10127/2006).

Nell’ambito di un trasferimento di partecipazioni sociali, il
patto di opzione put che attribuisce — limitatamente ad un
circoscritto intervallo temporale — al cessionario il diritto
di far (ri-)acquistare 1la partecipazione oggetto del
trasferimento al cedente ad un prezzo maggiore rispetto a
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quello di acquisto non contravviene al divieto di patto
leonino di cui all’art. 2265 c.c. Infatti, la contenuta
efficacia temporale di tale pattuizione fa si che questa non
comporti uno stravolgimento “totale” e “costante” della causa
societatis tale da stravolgere il ruolo del socio nella
societa (cfr. Cass. n. 27283/2024).

L'opzione put concernente una modesta partecipazione nel
capitale sociale non & idonea a contravvenire il divieto di
patto leonino di cui all’art. 2265 c.c. in quanto, non
consentendo — in ragione della sua ridotta misura — che il suo
titolare possa incidere in misura rilevante sulla gestione
della societa, non pud nemmeno comportare un’alterazione della
causa societaria.

La mancanza di corrispettivo a fronte di un’opzione put
(ancorché non controbilanciata da una corrispondente opzione
call) non e idonea di per se ad alterare il sinallagma di tale
negozio giuridico, e, quindi, ad essere una prova del suo
difetto di causa. Infatti, 1’obbligato potrebbe essere
compensato non da una controprestazione in denaro ma da altre
utilita riguardanti piu ampi rapporti tra le parti; quali, per
esempio, la sua funzione a rendere piu appetibile wuna
compravendita di partecipazioni sociali.

Ai fini della prova dell’eccessiva onerosita sopravvenuta di
un’'opzione put riguardante partecipazioni sociali deve essere
allegata una perizia della societa datata al momento di
esercizio dell’opzione; e, non successiva a tale momento.

Principi affermati nell’ambito di un’opposizione a decreto
ingiuntivo, proposta da una societa ingiunta-opponente, la
quale eccepiva dinanzi al Tribunale la risoluzione per
inadempimento del contratto di compravendita di una
partecipazione sociale stipulato con il convenuto. Questa, 1in
via principale, chiedeva che fosse dichiarata la nullita
dell’opzione put pattuita nella stessa data e relativa al
medesimo oggetto; e, in via subordinata, che fosse dichiarata



l’inefficacia dell’esercizio di tale opzione da parte
dell’acquirente convenuto.

Sent. 31.01.2025 n. 421Download
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 20 dicembre
2022, n. 3069 —
responsabilita del
liquidatore di s.r.l.,
contratti di consulenza,
inadempimento contrattuale,
lesione del credito di natura
contrattuale

Nel totale difetto di iniziative dirette al recupero coattivo
del credito vantato nei confronti di wuna s.r.l. in
liquidazione, non puo ritenersi provata la circostanza della
sua effettiva e definitiva 1lesione che costituisce
l'indefettibile presupposto della responsabilita del
liquidatore della societa debitrice. E ci0 perché
L’obbligazione per responsabilita del liquidatore pud essere
invocata solo ove risulti dimostrato il definitivo
inadempimento dell’obbligazione gravante su quest’ultima.
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I principi sono stati espressi nel giudizio promosso da una
societa al fine di accertare la responsabilita del liquidatore
di una s.r.l. 1in liquidazione per omesso pagamento del proprio
credito e, conseguentemente, per sentire condannare 1l
convenuto al risarcimento dei danni patiti per la violazione
degli obblighi gravanti sul medesimo.

In particolare, a fondamento della propria domanda l’attrice
deduceva di aver concluso con la s.r.l. in liquidazione, 1in
persona del liquidatore, due distinti contratti di consulenza,
regolarmente adempiuti, e che la debitrice non aveva
provveduto al pagamento del compenso concordato.

Il Tribunale ha rigettato la domanda, avendo rilevato che la
societa attrice risultava ancora creditrice della s.r.l. 1in
liquidazione e che non aveva provveduto ad alcun tentativo di
recupero del proprio credito.

Sent. 20.12.2022 n. 3069Download
(Massima a cura di Simona Becchetti)

Ordinanza del 9 febbraio 2016
— Giudice istruttore:
dott.ssa Angelina Augusta
Baldissera

L’inadempimento contrattuale di una societa di capitali non
puo implicare, in assenza della prova di fatti illeciti
direttamente imputabili al comportamento colposo o doloso
degli amministratori, 1la responsabilita risarcitoria degli
amministratori medesimi nei confronti dell’altro contraente ex
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art. 2476 c.c.

(Conforme a Cass. nn. 21130/2008; 15220/20120; 2251/1998;
5723/1991).

Principio applicato in ipotesi di rigetto di ricorso cautelare
di sequestro conservativo a fronte dell’inadempimento di un
contratto di cessione di ramo d’azienda.

Ord. 9.2.2016

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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