Sentenza dell’ll dicembre
2020 - Presidente: Dott.
Raffaele Del Porto — Giudice
estensore: Dott. Lorenzo
Lentini

Il mantenimento dei valori delle immobilizzazioni al “costo
storico”, pur in presenza di una perizia che attribuisce
“valori attuali” di importo superiore, non puo essere, almeno
di regola, censurato, nella misura in cui risulta coerente con
il principio generale di prudenza (art. 2423-bis c.c.) che
governa la redazione del bilancio.

La perizia ex art. 2500-ter c.c. ed il bilancio di esercizio
hanno manifesta diversita di funzioni: pertanto, il divario
tra i valori contabili degli immobili e quelli di cui alla
perizia, potendosi ritenere fisiologico e giustificabile,
nell’ottica della prudenza, non implica necessariamente una
violazione del principio di continuita nei criteri di
valutazione, poiché detta violazione deve essere riscontrata
attraverso 1’esame del caso concreto.

La domanda di annullamento della delibera sociale per abuso
della maggioranza, fondata sul presupposto delle perdite
fittizie, e priva di fondamento, laddove nel caso concreto
dette perdite non vengano riscontrate e venga constatato il
perseguimento di un effettivo interesse sociale.

La decisione e stata resa in occasione dell’impugnazione delle
delibere sociali di approvazione del bilancio e di azzeramento
e ricostituzione del capitale sociale, delle quali i soci di
minoranza chiedevano l’annullamento per due motivi: da un
lato, per illiceita dell’oggetto (violazione del principio di
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continuita dei criteri di valutazione contabile nonché di
quelli di verita, chiarezza e correttezza del bilancio),
rilevando il divario tra i valori contabili degli immobili
indicati nel bilancio d’esercizio e quelli di cui alla perizia
di stima ex art. 2500-ter c.c. effettuata 1in sede di
precedente trasformazione della societa da societa 1in
accomandita semplice a societa a responsabilita limitata;
dall’altro, per abuso della maggioranza, per aver rilevato
perdite fittizie e ricostituito il capitale nell’auspicio che
1 soci di minoranza non fossero in grado di sottoscrivere il
nuovo capitale.

Sent. 11.12.2020Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)

Sentenza del 26 novembre 2020
— Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice
estensore: Dott. Lorenzo
Lentini

La eventuale determinazione di un sovrapprezzo in sede di
delibera assembleare di aumento del capitale rileva ai fini
della potenziale lesione dell’'interesse individuale di un
socio, dato dal fatto di avere pagato un corrispettivo
“eccessivo” rispetto al valore reale del complesso di azioni
sottoscritte; non incide, pero, su interessi generali tali da
evocare la sanzione della nullita.

Essa rappresenta infatti un’ipotesi diversa dalla delibera di
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approvazione del bilancio, rispetto alla quale 1’eventuale
violazione dei criteri di valutazione previsti dall’art. 2426
c.C. potrebbe astrattamente rilevare sotto il profilo della
nullita, dinvestendo interessi di portata generale
(i.e. lU'affidamento dei terzi sulla veridicita delle poste di
bilancio).

La funzione del sovrapprezzo nell’ambito degli aumenti di
capitale e quella di adeguare il prezzo di emissione delle
nuove azioni alla consistenza patrimoniale della societa,
rappresentando la differenza tra tale prezzo e il valore
nominale dell’azione, precisandosi che la previsione di un
sovrapprezzo e di regola eventuale, salva l’'ipotesi di cui
all’art. 2441, comma 6, c.c. Il processo di determinazione del
sovrapprezzo e normalmente ancorato alla valutazione effettiva
del patrimonio netto della societa, a valori correnti di
mercato, anche nelle ipotesi in cui l'applicazione di tale
criterio porti a valori non pienamente coerenti con le
risultanze contabili, discendenti da un regime normativo
autonomo.

La fissazione, in sede di aumento di capitale, di un prezzo di
emissione delle nuove azioni, che assume ipoteticamente un
valore patrimoniale della societa maggiore di quello reale, si
risolve a beneficio di creditori e terzi, nella misura in cui
comporta una maggiore patrimonializzazione della societa, con
un corrispondente incremento della riserva da sovrapprezzo
delle azioni.

I principi sono stati espressi nel corso di un procedimento
finalizzato a dichiarare la nullita di una delibera
assembleare di aumento di capitale per violazione delle norme
in materia di bilancio ed in particolare dell’art. 2426 c.c.,
in ragione della sopravvalutazione del principale bene
all’attivo della societa, la quale aveva conseguentemente
determinato la sopravvalutazione del sovrapprezzo deliberato
dall’assemblea nell’ambito della ricapitalizzazione della
societa.



Sent. 26.11.2020Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)
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