
Ordinanza del 28 maggio 2021
– Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto – Giudice relatore:
Dott. Lorenzo Lentini
Nell’ambito  di  un  procedimento  cautelare,  al  fine  della
verifica del requisito del fumus boni iuris, il fatto che il
curatore fallimentare non abbia provveduto a rettificare il
bilancio  di  esercizio  non  costituisce  esimente  a  favore
dell’amministratore che, precedentemente, abbia sottoposto il
documento  contabile  all’assemblea  ai  fini  della  sua
approvazione e non abbia successivamente impugnato la relativa
delibera. 

Con riguardo al periculum in mora, invece, la sua sussistenza
deve  verificarsi  considerando  sia  gli  elementi  oggettivi
relativi  alla  consistenza  patrimoniale  del  debitore  –
valutandone i profili quantitativi e qualitativi – sia quelli
soggettivi correlati al suo comportamento. 

Il provvedimento è stato emanato a esito di un procedimento
cautelare, strumentale alla tutela di un credito.
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–  Giudice  designato:  Dott.
Davide Scaffidi
Ai sensi dell’art. 19 Reg. CE n. 6/2002, il titolare di un
disegno  o  modello  comunitario  registrato  ha  il  diritto
esclusivo di utilizzare il trovato e di vietare a terzi la
commercializzazione  di  prodotti  che  per  le  loro
caratteristiche  estetiche  non  suscitino  nell’utilizzatore
informato  un’impressione  generale  diversa  da  quella  del
modello registrato.

La  valutazione  del  carattere  individuale  di  un  modello
comunitario  registrato  deve  avvenire  considerando  l’aspetto
complessivo  delle  forme  e  tenendo  conto  dell’impressione
d’insieme  generata  dalla  percezione  unitaria  della
combinazione peculiare dei singoli elementi costitutivi, e non
sulla base dell’identità o somiglianza di singoli elementi
costitutivi rispetto a modelli già noti.

L’onere di dimostrare l’invalidità di un modello comunitario
registrato incombe su chi eccepisce il difetto dei requisiti
di validità.

La  valutazione  circa  l’esistenza  del  fumus  connesso
all’illecito  concorrenziale  dell’imitazione  servile,  di  cui
all’art.  2598,  n.  1,  c.c.,  parametrata  rispetto  alla
percezione del consumatore medio, risulta assorbita, quanto
alla dedotta imitazione servile dei prodotti, dalla tutela
offerta  al  modello  comunitario  registrato,  declinata  in
relazione  al  più  elevato  metro  dell’impressione  generale
suscitata sul consumatore informato. 

L’imitazione diacronica può considerarsi illecita soltanto se
effettuata,  rispetto  al  prodotto  o  all’omologa  iniziativa
commerciale del concorrente, a una breve distanza di tempo,
che  deve  essere  valutata  tenendo  conto  della  natura  del
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prodotto asseritamente imitato. 

L’imitazione  del  packaging  utilizzato  da  un’impresa
concorrente  e  l’organizzazione  di  attività  promozionali
realizzate  mediante  l’ausilio  della  stessa  testimonial  dei
prodotti  della  concorrente  integrano  gli  estremi  della
concorrenza  sleale  exart.  2598,  n.  3,  c.c.,  perpetrata
mediante  l’utilizzo  di  mezzi  contrari  alla  correttezza
professionale, volti a sfruttare la risonanza e la rinomanza
dei prodotti e delle iniziative commerciali e promozionali
altrui, in modo da ottenere un indebito risparmio derivante
dalla  mancata  predisposizione  di  appositi  investimenti
autonomi.

Principi espressi in sede cautelare da parte del Tribunale
che, confermando il decreto, emesso inaudita altera parte, di
sequestro  dei  beni  costituenti  violazione  di  diritti  su
disegni o modelli comunitari registrati, ha affermato che la
condotta posta in essere dalla resistente, consistente altresì
nell’imitazione  del  packaging  e  dell’attività  promozionale
della concorrente, integrava gli estremi di una consapevole e
sistematica attività concorrenziale sleale, attuata mediante
l’utilizzo  indiretto  di  mezzi  contrari  alla  correttezza
professionale. Il risultato di tali atti concorrenziali si
sarebbe sostanziato in un agganciamento parassitario idoneo ad
arrecare  alla  concorrente  un  pregiudizio  consistente
nell’indebolimento  della  sua  posizione  di  mercato  e  nel
possibile  offuscamento  dei  relativi  prodotti  e  segni
distintivi.
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Ordinanza del 12 gennaio 2018
– Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto – Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi
Integrano un illecito concorrenziale ex art. 2598 c.c. la
produzione e la commercializzazione di macchinari realizzati
sfruttando informazioni, disegni e progetti di un concorrente.

La configurazione della fattispecie di concorrenza sleale non
appare incompatibile, ai fini della concessione di una misura
cautelare,  con  l’intervenuto  fallimento  della  società
asseritamente  danneggiata,  quando  i  comportamenti  illeciti
risultino idonei a frustare la fruttuosità delle aspettative
liquidatorie del fallimento.

Principi  espressi  in  ipotesi  di  parziale  accoglimento  del
reclamo  proposto  dal  curatore  di  una  società  dichiarata
fallita avverso l’ordinanza che aveva rigettato le istanze
cautelari formulate nei confronti del concorrente che aveva a
suo dire illegittimamente sfruttato le informazioni segrete
relative  a  progetti  e  disegni  della  fallita  riguardanti
macchinari  industriali.  Il  Tribunale,  dopo  aver  ritenuto
dimostrata  l’esistenza  del  fumus  boni  iuris  e  di  un
pregiudizio serio ed irreparabile al diritto riconosciuto alla
curatela  di  monetizzare  i  beni  immateriali  della  società
fallita,  ha  inibito  al  resistente  di  immettere
illegittimamente sul mercato macchinari, derivati da progetti,
disegni e informazioni della fallita.
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Ordinanza  del  27  novembre
2018  –  Presidente:  dott.
Raffaele del Porto – Giudice
relatore:  dott.ssa  Angelica
Castellani
Nell’ipotesi in cui sia domandato il sequestro giudiziario
della quota di una s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa)
nel corso di una causa volta all’accertamento della nullità o
dell’inefficacia della sua cessione, in quanto avvenuta in
violazione  della  clausola  statutaria  di  prelazione,  con
conseguente  domanda  di  trasferimento  della  quota  stessa
ex art. 2932 c.c., non può ritenersi esistente il requisito
del fumus boni iuris. La violazione da parte del socio di una
s.r.l. della clausola statutaria che contempli il diritto di
prelazione degli altri soci per le ipotesi di cessione, totale
o  parziale,  della  quota  non  comporta  la  nullità  del
trasferimento avvenuto in violazione di tale patto e nemmeno
il  diritto  del  socio  pretermesso  di  riscattare  presso  il
cessionario la quota oggetto di trasferimento. Tale violazione
genera, infatti, l’inefficacia della cessione, dalla quale non
discende  il  diritto  di  riscatto,  essendo  quest’ultimo  un
rimedio eccezionale, non suscettibile di applicazione oltre i
casi espressamente previsti dalla legge e non estendibile alla
prelazione societaria avente natura convenzionale e non legale
(conf. Cass. n. 24559/2015 e n. 12370/2014). In tal caso, gli
unici rimedi ammissibili sono la tutela risarcitoria, che può
essere  accordata  al  socio  pretermesso  secondo  le  regole
generali in materia di inadempimento delle obbligazioni, e la
facoltà  della  società  partecipata  di  negare  all’acquirente
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l’iscrizione  nel  libro  soci,  posto  che  l’osservanza  del
meccanismo  della  prelazione  costituisce  condizione  per
l’efficace acquisto della qualità di socio.

Principi  espressi  in  accoglimento  del  reclamo  avverso
l’ordinanza cautelare che in corso di causa aveva concesso il
sequestro  giudiziario  della  metà  di  una  quota  di  s.r.l.
oggetto di controversia a seguito di cessione avvenuta in
violazione del diritto di prelazione previsto dallo statuto
sociale.
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Ordinanza del 30 ottobre 2018
–  Giudice  designato:  dott.
Raffaele Del Porto
In tema di sequestro conservativo, deve ritenersi sussistente
il requisito del fumus boni iuris laddove l’amministratore “di
diritto”  di  una  società  a  responsabilità  limitata  (poi
fallita) abbia ceduto, dopo la perdita del capitale sociale e
la  cessazione,  di  fatto,  dell’attività  d’impresa,  un  ramo
d’azienda, con trasferimento all’acquirente della parte più
significativa  dell’attivo  sociale,  a  fronte  di  un
corrispettivo  “irrisorio”,  senza  acquisire,  al  contempo,
adeguate garanzie quanto all’effettivo pagamento dei debiti
inerenti il ramo d’azienda ceduto. In tal caso il danno può
essere  quantificato  in  misura  pari  all’ammontare  di  tali
debiti non pagati dall’acquirente ed ammessi al passivo del
fallimento dell’alienante.
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La mera partecipazione di un soggetto alla stipula di un atto,
in ipotesi, alla cessione di un ramo d’azienda, non può, per
il suo carattere isolato, costituire prova idonea di quella
condotta  reiterata  che,  per  giurisprudenza  costante,  è
necessaria per la configurabilità del ruolo di amministratore
di fatto.

(Conforme a Cass. n. 4045/2016).

Ai  fini  della  concessione  del  sequestro  conservativo,  il
fumus della responsabilità dell’amministratore “di fatto” di
società  di  capitali  non  può  essere  ricavato  da  generiche
allegazioni della curatela relative a violazioni di carattere
formale (quale, esemplarmente, l’omessa tenuta di contabilità
adeguata),  qualora  non  siano  dedotte  eventuali  conseguenze
lesive, legate alle prime da idoneo nesso causale.

Il requisito del periculum in mora può essere desunto anche da
elementi  oggettivi,  rappresentati  dall’elevata  entità  del
credito vantato dal ricorrente in rapporto alla consistenza
patrimoniale del debitore, nella specie neppure conoscibile
sulla base di informazioni attendibili.

 Principi  espressi  in  ipotesi  di  parziale  riforma  del
provvedimento,  concesso  inaudita  altera  parte,  che  aveva
autorizzato  il  sequestro  conservativo  nei  confronti
dell’amministratore  “di  diritto”  e  dell’amministratore  “di
fatto” di s.r.l. fallita, a fronte dell’accertamento della
responsabilità  risarcitoria  di  questi  ultimi  per  il  danno
patito dalla società (poi fallita), causalmente collegato alla
(specifica) condotta negligente consistente nell’aver ceduto
un  ramo  d’azienda,  con  trasferimento  all’acquirente  della
parte  più  significativa  dell’attivo  sociale,  senza  aver
acquisito adeguate garanzie quanto all’effettivo pagamento dei
debiti inerenti il ramo d’azienda ceduto.

Nella specie, il decreto concesso inaudita altera parte è
stato  riformato,  nella  parte  in  cui  aveva  autorizzato  il



sequestro  conservativo  ai  danni  dell’amministratore  “di
diritto”,  limitatamente  all’importo  fino  a  concorrenza  del
quale tale misura cautelare è stata concessa, mentre è stato
revocato nella parte in cui aveva autorizzato il sequestro
conservativo ai danni dell’amministratore “di fatto”.

Ord. 30.10.2018
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Ordinanza del 9 ottobre 2018
–  Giudice  istruttore:  dott.
Lorenzo Lentini
In caso di ricorso in corso di causa per sequestro giudiziario
della quota di una s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa),
ceduta in violazione della clausola statutaria di prelazione,
può ravvisarsi l’esistenza del requisito del fumus boni iuris
laddove  nel  giudizio  di  merito  pendente  venga  domandato
l’accertamento della nullità o, in subordine, dell’inefficacia
della  cessione  ed  il  trasferimento  della  quota  a  favore
dell’istante ai sensi dell’art. 2932 c.c.

Alle clausole di prelazione previste negli statuti di società
di capitali può essere attribuita efficacia reale sicché, in
caso di violazione, le stesse sono opponibili anche al terzo
acquirente, il quale ben può conoscerne l’esistenza mediante
l’esame dello statuto (conf. Cass. n. 12797/2012). Pertanto al
socio  pretermesso  può  essere  riconosciuto  il  diritto  di
riscatto onde assicurare la piena effettività della tutela
giudiziaria;  diversamente,  qualora  gli  venisse  accordato
unicamente  il  rimedio  risarcitorio,  sarebbe  posto  nella
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medesima  condizione  in  cui  si  sarebbe  trovato  in  caso  di
violazione  della  prelazione  c.d.  convenzionale  con  effetti
meramente obbligatori.

In  caso  di  decesso  del  socio  pretermesso,  il  diritto  di
prelazione può essere esercitato dai suoi eredi, ancorché lo
statuto preveda la facoltà dei soci superstiti di continuare
l’attività d’impresa con gli eredi o di liquidare a questi la
quota del socio defunto.

Il  periculum  in  mora  è  integrato  dalla  necessità  di
provvedere,  nelle  more  del  giudizio  di  cognizione,  alla
custodia dei beni di cui è controversa la proprietà, impedendo
il  compimento  di  atti  di  alienazione  o  comunque  idonei  a
pregiudicare i diritti vantati dai ricorrenti.

In un contesto altamente conflittuale può essere opportuna la
nomina  di  un  custode  giudiziale  della  partecipazione
societaria  contesa,  allo  scopo  di  assicurare  una  gestione
della  stessa  idonea  a  preservarne  il  valore  mediante  un
prudente esercizio dei diritti, amministrativi e patrimoniali,
da essa scaturenti.

Principi espressi in accoglimento del ricorso, proposto in
corso di causa, per sequestro giudiziario di una quota di
s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa) ceduta in violazione
di una clausola statutaria di prelazione. Gli eredi del socio
pretermesso  promuovevano  un  giudizio  nei  confronti  della
società  partecipata  e  degli  altri  due  soci  superstiti,
chiedendo  l’accertamento  della  nullità  o,  in  subordine,
dell’inefficacia della cessione intercorsa fra questi ultimi,
e domandando, ai sensi dell’art. 2932 c.c., il trasferimento a
loro favore della metà della quota ceduta, atteso che anche
l’acquirente era socio della medesima società e titolare del
diritto di prelazione; in subordine rispetto a tale ultima
domanda, chiedevano il risarcimento del danno.
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