Sentenza del 16 maggio 2017 -—
Giudice estensore: dott.
Stefano Franchioni

Nel caso in cui il fallimento di un consorzio agisca per
ottenere la condanna dei consorziati, enti pubblici, al
pagamento di una somma a titolo di ripianamento delle perdite
subite e ad essi imputabili, nonché a titolo di ristoro delle
spese sostenute per loro conto e dei danni sofferti, non trova
fondamento 1’eccezione di carenza di giurisdizione del giudice
ordinario a favore di quella del giudice amministrativo,
poiché si tratta di una controversia avente ad oggetto
posizioni di diritto soggettivo derivanti da ragioni di
credito, che, dunque, non rientra tra quelle concernenti la
formazione, conclusione ed esecuzione di un accordo tra
pubbliche amministrazioni ai sensi dell’art. 15 della 1.
241/1990.

Nel caso in cui il fallimento di un consorzio faccia valere in
giudizio un diritto gia ricompreso nel patrimonio del fallito,
la clausola compromissoria contenuta nello statuto dell’ente
fallito, che demanda ad un arbitro la definizione delle
controversie tra consorziati e tra questi ed il consorzio, e
ad esso opponibile, anche alla luce del principio generale
secondo il quale dal fallimento dell’ente non consegue
l’estinzione dello stesso (arg. ex art. 118 1. fall.).

Principi espressi in ipotesi di accoglimento dell’eccezione di
incompetenza del giudice ordinario in relazione ad una domanda
proposta dal fallimento di un consorzio avente ad oggetto il
ripianamento, da parte dei consorziati (enti pubblici), delle
perdite subite e ad essi imputabili, nonché il ristoro delle
spese sostenute per loro conto e dei danni sofferti, alla luce
della clausola compromissoria prevista nello statuto del
consorzio. Il Tribunale ha ritenuto opponibile al fallimento
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detta clausola, posto che il curatore, nell’esercitare diritti
del fallito gia ricompresi nel suo patrimonio alla data del
fallimento, ne deve sopportare i relativi limiti, tra 1 quali

rientra, a pieno titolo, 1l’operativita della clausola
compromissoria.

Sent. 16.5.2017

(Massima a cura di Roberta Benedini)
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