Sentenza del 19 febbraio
2016, n. 537 - Presidente:
dott. Stefano Rosa — Giudice
relatore: dott.ssa Vincenza
Agnese

La cessione delle azioni (o delle quote di s.r.l.) di una
societa di capitali ha come oggetto immediato 1la
partecipazione sociale e solo quale oggetto mediato la quota
parte del patrimonio sociale che tale partecipazione
rappresenta. Ne consegue che le carenze o 1 vizi relativi alle
caratteristiche ed al valore dei beni ricompresi nel
patrimonio sociale (e quindi alla loro consistenza economica)
possono giustificare l’annullamento del contratto per errore o
la risoluzione per difetto di qualita, ex art. 1487 c.c., solo
se 1l cedente abbia fornito specifiche garanzie contrattuali,
oppure nel caso del dolo di un contraente che, mediante
artifici e raggiri, abbia omesso di rappresentare la reale
situazione patrimoniale della societa.

Per questi motivi, in assenza della c.d. garanzia analitica
circa la corrispondenza tra la situazione patrimoniale della
societa e quella descritta nel contratto non potra essere
esercitata 1’'azione di riduzione del prezzo; e evidente poi
che 1a presenza del dolo potra determinare 1l’esperimento della
diversa azione di annullamento del contratto.

(Conforme a Cass. nn. 15706/2008; 16031/2007; 5773/1996;
26690/2006; altresi Cass., Sez. Trib., n. 17948/2012).

Il contegno processuale di parte, consistente in wun
sostanziale disinteresse alla coltivazione della azione,
mostrato, esemplarmente, dalla mancata comparizione
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all’'udienza di precisazione delle conclusioni, pu0 essere
valutato quale argomento di prova, ex art. 116, secondo comma,
c.p.c., dell’'infondatezza della domanda.

I1T rimborso delle spese processuali sostenute dal terzo
chiamato in garanzia del convenuto deve essere posto a carico
dell’attore ove la chiamata in causa si sia resa necessaria in
relazione alle tesi sostenute dall’attore medesimo e queste
siano risultate infondate. Cio anche nell’eventualita in cui
l’attore non abbia proposto nei confronti del terzo alcuna
domanda.

I1T rimborso rimane inoltre a carico della parte che abbia
chiamato o abbia fatto chiamare in causa il terzo qualora
l’iniziativa della parte si rilevi palesemente arbitraria.

(Conforme a Cass. n. 22234/2014).

Principi espressi 1in 1ipotesi di rigetto di una domanda
giudiziale di riduzione del prezzo (c.d. quanti minoris) di
acquisto di quote di s.r.l., fondata su pretese di natura
risarcitoria, quali danno all’immagine, da ritardo, fermo
tecnico.
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(Massima a cura di Marika Lombardi)
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