Tribunale di Brescia,
sentenza del 3 ottobre 2023,
n. 2466 - s.r.L.,
amministratore societa,
determinazione del compenso,
responsabilita
amministratore, mala gestio,
condotte distrattive,
inadempimento
dell’amministratore e perdita
del diritto al compenso

I1 verbale di assemblea ordinaria di una societa di capitali
(che nel caso di specie ha determinato il compenso
dell’amministratore) non rogato da notaio ha comunque
efficacia probatoria poiché documenta quanto avvenuto in sede
di assemblea (data in cui si e tenuta, identita dei
partecipanti, capitale da ciascuno rappresentato, modalita e
risultato delle votazioni, eventuali dichiarazioni dei soci)
in funzione del controllo delle attivita svolte anche da parte
dei soci assenti e dissenzienti; non trattandosi pero di atto
dotato di fede privilegiata, 1 soci possono far valere
eventuali sue difformita rispetto alla realta effettuale con
qualsiasi mezzo di prova; tuttavia, se i1 soci non assolvano a
detto onere probatorio su di essi incombente, non possono
mettere in discussione quanto documentato dal verbale (cfr.
Cass. n. 33233/2019).
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Qualora si contesti la veridicita di fatti e dichiarazioni che
nel verbale di delibera assembleare ordinaria (non rogato da
notaio) si attestino avvenuti, non deve essere proposta
querela di falso, non trattandosi di atto dotato di fede
privilegiata e potendo il documento essere contestato con
liberta di mezzi.

La delibera di revoca di una precedente deliberazione, da un
lato, implica e postula l'esistenza e l’'efficacia dell’atto
revocato, d’'altro lato, che tale provvedimento non puo
spiegare effetti che per il futuro.

La delibera assembleare di riduzione del compenso annuo di un
liquidatore di societa di capitali, in assenza di accettazione
da parte del 1liquidatore stesso, non puo operare
retroattivamente con riferimento a periodi antecedenti la data
della decisione dei soci, non potendo incidere negativamente
su diritti gia acquisiti medio tempore dal liquidatore (cfr.
Trib. Roma 16 aprile 2021).

Avendo la responsabilita dell’amministratore verso la societa
natura contrattuale, a fronte di somme o beni fuoriusciti
dall’attivo della societa (siano essi utili, compensi erogati,
strumenti di lavoro, beni aziendali in genere), quest’ultima,
nell’agire per il risarcimento del danno, puo limitarsi ad
allegare 1l’inadempimento, consistente nella distrazione di
dette risorse, mentre compete all’amministratore la prova del
corretto adempimento e dunque della destinazione del
patrimonio all’estinzione di debiti sociali oppure allo
svolgimento dell’attivita sociale (cfr. Cass. n. 12567/2021).

La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
impone che su tali importi vengano conteggiati gli interessi
compensativi del danno derivante dal mancato tempestivo
godimento dell’equivalente pecuniario del bene perduto e
decorrono dalla produzione dell’evento di danno sino al tempo
della liquidazione essendo calcolati sulla somma via via
rivalutata nell’arco di tempo suddetto e non sulla somma gia



rivalutata (cfr. Cass. n. 4791/2007).

In tema di compenso spettante all’amministratore di societa a
responsabilita limitata, la societa puo far valere quale
eccezione riconvenzionale, ai sensi degli artt. 1218 e 1460
c.c., U'inadempimento o l'inesatto adempimento degli obblighi
assunti dall’amministratore in osservanza dei doveri imposti
dalla legge o dall’'atto costituivo, la cui violazione integra
la responsabilita ex art. 2476, comma 1, c.c., venendo in
rilievo non il rapporto di immedesimazione organica, bensi il
nesso sinallagmatico di tipo contrattuale tra adempimento dei
doveri e diritto al compenso (cfr. Cass. n. 29252/2021 e Cass.
n. 40880/2021).

Nei contratti a prestazioni corrispettive, 1’eccezione
“inadimplenti non est adimplendum” e soggetta al principio di
buona fede e correttezza sancito dall’art. 1375 c.c., in senso
oggettivo, che impone di verificare se la condotta della parte
inadempiente, avuto riguardo all’incidenza sulla funzione
economico-sociale del contratto, abbia influito
sull’equilibrio sinallagmatico dello stesso, in rapporto
all’'interesse perseguito dalla parte, e percio abbia
legittimato, causalmente e proporzionalmente, la sospensione
dell’adempimento dell’altra parte, l'eccezione in parola puo,
in concreto, essere ritenuta idonea a paralizzare il diritto
al compenso dell’amministratore solo ove fondatamente basata
su fatti collegati al periodo di carica (cfr. App. Milano n.
25.5.2021 e Trib. Milano 23.9.2020).

I principi sono stati espressi nel parziale accoglimento di
una domanda promossa nei confronti dell’amministratore unico a
seqguito di numerosi atti di mala gestio, volta ad ottenerne la
condanna al risarcimento dei danni cagionati alla societa.
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Sentenza del 3 aprile 2020 -
Presidente: Dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
Dott. Davide Scaffidi

L’accertamento della violazione degli obblighi incombenti
sugli amministratori costituisce presupposto necessario, ma
non sufficiente per ravvisare in capo all’'amministratore
stesso una responsabilita di tipo risarcitorio: ed in vero,
affinché si configuri la responsabilita in esame e necessaria
la prova del danno, ossia del deterioramento effettivo e
materiale della situazione patrimoniale della societa, nonché
la prova della riconducibilita diretta, sotto il profilo
causale, del danno lamentato alla condotta omissiva o
commissiva oggetto di contestazione (conf. Cass. n. 5876/2011;
Cass. n. 7606/2011).

Inoltre, la specifica allegazione del nesso eziologico, oltre
a fungere da parametro per l’accertamento della sussistenza
della responsabilita risarcitoria dell’amministratore, e
altresi funzionale, sotto il profilo oggettivo, a
circoscrivere il risarcimento del danno soltanto a quegli
effetti patrimoniali negativi che sono conseguenza diretta
dell’inadempimento posto in essere dall’amministratore stesso.
Dal punto di vista dell’onere probatorio, in tema di
risarcimento del danno, poi, spetta a chi agisce 1l'’onere di
provare l'esistenza del danno stesso, il suo ammontare nonché
il fatto che esso sia stato causato dal comportamento illecito
di un determinato soggetto, ossia il nesso eziologico che lega
il danno al comportamento.
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Nell’'azione di responsabilita promossa dal curatore a norma
dell’art. 146 1. fall., la mancata (o irregolare) tenuta delle
scritture contabili, pur se addebitabile all’amministratore
convenuto, non giustifica che il danno risarcibile sia
determinato e liquidato nella misura corrispondente alla
differenza tra il passivo accertato e l'attivo liquidato in
sede fallimentare (conf. Cass. SS.UU. n. 9100/2015).

Principi espressi nel giudizio promosso dal curatore
fallimentare di una societa a responsabilita limitata ex artt.
146 1. fall., 2394-bis c.c., 2392 e/o 2393 e/o 2394 c.c., 2476
c.c. nei confronti dell’amministratore e socio della societa,
poi fallita, nonché ex art. 2476, comma 7, c.c. nei confronti
delle socie. A fondamento delle sue pretese risarcitorie,
l’attrice ha dedotto, oltre alla mancata tenuta delle
scritture contabili, il compimento di atti distrattivi da
parte dell’amministratore, perpetrati sulla base di scelte
avallate dalle stesse socie.

Sent. 3.4.2020Download
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Sentenza del 7 giugno 2019 -
Presidente: dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
dott. Lorenzo Lentini

Ai fini del riconoscimento della responsabilita degli
amministratori di societa di capitali, poi fallita, per
l'aggravamento del dissesto patrimoniale in conseguenza
dell’'omessa adozione dei provvedimenti di cui all’art. 2482-
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ter c.c., l'operazione sociale “nuova”, ossia incompatibile
con un’opera di “mero completamento”, che abbia portata
guantitativamente e qualitativamente rilevante, deve
considerarsi estranea alla prospettiva liquidatoria, in quanto
non funzionale alla liquidazione del patrimonio sociale,
sicché 1’eventuale pregiudizio che possa derivarne in capo
alla societa e ai creditori sociali deve ritenersi causalmente
e soggettivamente imputabile agli amministratori.

Ai fini dell’accertamento della responsabilita degli
amministratori per condotte distrattive, deve ritenersi
rilevante 1’'operazione che sia connotata da significativi
indici di anomalia, quali, esemplarmente, la complessita
dell’operazione sul piano soggettivo, la modalita di pagamento
(nel caso di specie, tramite “partite di giro contabili”,
senza movimentazioni finanziarie) e il momento di conclusione
dell’operazione, successivo al deposito della domanda di
ammissione al concordato preventivo. D’altra parte, una
fattispecie distrattiva non sanzionabile penalmente puo
nondimeno rilevare sotto il profilo delle conseguenze civili
nell’ambito delle quali 1la negligenza e 1’'imprudenza
costituiscono atteggiamenti soggettivi sufficienti a radicare
la responsabilita dell’amministratore.

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso dalla
curatela fallimentare di una societa a responsabilita limitata
nei confronti degli amministratori in conseguenza: (i) della
mancata adozione delle misure previste dalla legge agli artt.
2482-bis e 2482-ter c.c. 1in ipotesi di perdita del capitale
sociale; (ii) della prosecuzione dell’attivita aziendale
nonostante la perdita del capitale sociale; (1ii) di condotte
distrattive, quali la distrazione di cespiti aziendalil
presenti nell’inventario e non rinvenuti e la cessione di un
credito Iva a favore del socio di maggioranza senza
contropartita alcuna; (iv) dell’errata tenuta delle scritture
contabili.
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(Massima a cura di Marika Lombardi)



