
Corte  d’Appello  di  Brescia,
sentenza del 14 ottobre 2020,
n. 1077 – società per azioni,
sistema  di  amministrazione
dualistico,  consiglio  di
sorveglianza,  revoca  senza
giusta causa, clausola simul
stabunt  simul  cadent,
risarcimento  del  danno  del
consigliere decaduto
Nelle  società  che  adottano  il  sistema  di  amministrazione
dualistico, in caso di revoca dei consiglieri di sorveglianza,
la  deliberazione  assembleare  di  revoca  deve  contenere
l’enunciazione espressa delle ragioni a sostegno della revoca,
che  devono  essere  effettive  e  ivi  riportate  in  modo
adeguatamente  specifico.  Ne  consegue  che  deve  ritenersi
inammissibile  l’eventuale  deduzione  in  sede  giudiziaria  di
ragioni  ulteriori  a  fondamento  della  revoca,  dovendo  il
giudice tenere conto esclusivamente di quanto indicato nella
deliberazione.

In ogni caso, l’enunciazione delle ragioni a sostegno della
revoca non richiede particolari requisiti di forma, essendo
cionondimeno  necessario  che  tali  motivazioni  siano,  in
qualsiasi  modalità,  rese  note  ed  esplicate  all’assemblea
chiamata a deliberare sul punto.

In  materia  di  revoca  dei  consiglieri  di  sorveglianza,  la
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deliberazione assembleare di revoca costituisce l’unico atto
rilevante ai fini dell’enunciazione delle motivazioni poste a
fondamento della revoca, con la conseguenza che, ove dette
ragioni  non  siano  ivi  esplicitate,  pur  essendo  la  revoca
valida ed efficace, la società è obbligata a risarcire il
danno patito dai consiglieri revocati per effetto della revoca
anticipata senza giusta causa.

La revoca anticipata senza giusta causa del consigliere di
sorveglianza determina il diritto del consigliere revocato al
risarcimento del danno subito, consistente nel lucro cessante,
ossia nel compenso non percepito per il periodo in cui il
consigliere avrebbe conservato il suo ufficio se non fosse
intervenuta la revoca, non sussistendo ragioni per ricorrere
alla liquidazione equitativa.

Il danno risarcibile è determinato in maniera differente in
caso di incarico attribuito a tempo determinato o a tempo
indeterminato:  in  quest’ultimo  caso,  l’ammontare  del
risarcimento  va  quantificato  considerando  il  solo  compenso
spettante al consigliere revocato durante il c.d. “periodo di
preavviso”, mentre nel caso di incarico a tempo determinato va
commisurato  tenendo  conto  del  compenso  che  il  consigliere
avrebbe percepito fino alla scadenza naturale dell’incarico.

La clausola simul stabunt simul cadent opera automaticamente
per  il  solo  venir  meno  del  numero  di  componenti  in  essa
previsto, indipendentemente dalle cause che hanno determinato
la cessazione dall’incarico del singolo componente e, dunque,
a prescindere dal fatto che tale cessazione sia dovuta alla
scelta  del  singolo  (dimissioni)  o  alla  revoca  deliberata
dall’assemblea.

In  difetto  di  prova  del  fatto  che  la  revoca  di  taluni
consiglieri  di  sorveglianza  fosse  volta  determinare  la
decadenza di un determinato consigliere, per effetto della
clausola simul stabunt simul cadent, a quest’ultimo non può
essere riconosciuto il diritto al risarcimento del danno.



I principi sono stati espressi nel giudizio di appello in cui
sono  state  riunite  due  cause:  la  prima,  promossa  da  tre
consiglieri di sorveglianza contro la società (nel caso di
specie, una società per azioni con sistema di amministrazione
dualistico), i quali chiedevano la condanna della società al
risarcimento del danno subito per effetto della revoca senza
giusta causa (nello specifico, deducendo che la deliberazione
con cui l’assemblea della società aveva disposto la revoca era
priva di motivazione e giustificazione ed ispirata a logiche
di carattere esclusivamente politico); la seconda, promossa
dall’ex vicepresidente del consiglio di sorveglianza contro la
medesima società, al fine di ottenere il risarcimento del
danno  per  essere  decaduto  a  causa  dell’applicazione  della
clausola simul stabunt simul cadent, che aveva prodotto i
propri effetti a seguito della revoca senza giusta causa di
altri tre consiglieri.

La  società  convenuta  chiedeva  il  rigetto  delle  domande
formulate nei suoi confronti.

All’esito  dei  giudizi  di  primo  grado,  il  tribunale  aveva
dichiarato  la  revoca  dei  tre  consiglieri  priva  di  giusta
causa, rilevando che dal verbale dell’assemblea in cui era
stata  deliberata  la  revoca  non  emergevano  le  ragioni
giustificatrici della revoca e, comunque, che la revoca nel
caso di specie non poteva considerarsi assistita da giusta
causa. Pertanto, il tribunale, accertato il diritto dei tre
consiglieri  revocati  al  risarcimento  dei  danni,  aveva
quantificato  il  danno  equitativamente,  avuto  riguardo  agli
emolumenti  che  gli  attori  avrebbero  conseguito  nell’arco
temporale di sei mesi dopo la revoca, quale lasso di tempo
ragionevolmente idoneo a consentire ai consiglieri revocati di
assumere nuovi incarichi.

Con  riguardo  al  giudizio  di  primo  grado  instaurato  dal
vicepresidente del consiglio di sorveglianza, cessato dalla
carica per effetto della clausola simul stabunt simul cadent,
il  tribunale  affermava  che,  trattandosi  di  ipotesi  di



decadenza  automatica,  non  potesse  operare  la  tutela
risarcitoria, prevista per i soli casi di utilizzo abusivo
della clausola.

Il  vicepresidente  del  consiglio  di  sorveglianza  proponeva
quindi appello avverso la sentenza di primo grado, chiedendone
la riforma e l’accoglimento della domanda proposta in primo
grado. I tre consiglieri proponevano appello chiedendo, in
parziale riforma della sentenza impugnata, la liquidazione del
maggior danno.

Si costituiva nel giudizio di appello la società, chiedendo il
rigetto dell’appello e, in via incidentale, la riforma della
sentenza  con  riferimento  alla  posizione  degli
appellanti/consiglieri  o,  in  subordine,  la  riduzione  della
condanna.

La  corte  d’appello  ha  rigettato  l’appello  promosso  dal
vicepresidente del consiglio di sorveglianza (appellante) e ha
accolto l’appello promosso dai tre consiglieri (appellanti nel
giudizio  riunito)  e  ha  parzialmente  accolto  l’appello
principale  promosso  dalla  società  appellata.
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L’utilizzo improprio o abusivo, e quindi contrario a buona
fede e correttezza, della clausola simul stabunt simul cadent
ricorre solamente quando lo strumento della revoca di alcuni
consiglieri  sia  stato  utilizzato  all’esclusivo  fine  di
ottenere  il  risultato,  realmente  perseguito,  di  rimuovere
ulteriori consiglieri “sgraditi” per scopi diversi da quelli
per i quali è riconosciuto il diritto a rinunciare alla carica
o per non riconoscere loro il dovuto risarcimento dei danni
per revoca in difetto di giusta causa e, pertanto, eludendo
l’obbligo di corresponsione degli emolumenti residui (ed in
generale di risarcimento del danno) che spetterebbe loro se
fossero cessati dalla carica, non per effetto della predetta
clausola statutaria, ma per revoca ex art. 2383, comma terzo,
c.c.

La presenza di una clausola simul stabunt simul cadent trova
la sua giustificazione, tra le altre cose, nella necessità di
garantire  gli  equilibri  all’interno  del  consiglio  di
amministrazione (e di gestione) di una società e di evitare
che l’equilibrio iniziale possa essere compromesso per effetto
della cooptazione prevista dal primo comma dell’art. 2386 c.c.
ed  opera  automaticamente  al  venir  meno  del  numero  di
amministratori in essa indicato. La predetta clausola, ove
applicata senza finalità abusive, non equivale ad una revoca
dell’incarico  e  non  fa  sorgere  alcun  diritto  a  favore
dell’amministratore decaduto il quale, accettando l’iniziale
conferimento  dell’incarico,  aderisce  implicitamente  alle
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clausole dello statuto sociale che regolano le condizioni di
indicazione e permanenza degli organi sociale e i relativi
poteri.  Tale  adesione  implica  anche  l’accettazione
dell’eventualità di cessazione anticipata dalla carica senza
risarcimento del danno in caso di applicazione della clausola
simul stabunt simul cadent.

I consiglieri che sono decaduti dalla carica in conseguenza di
un’applicazione  abusiva  della  clausola  simul  stabunt  simul
cadent  hanno  l’onere  di  provare  che  l’atto  di  revoca  dei
consiglieri destinatari della stessa fosse volto a colpire
anche gli altri consiglieri non diretti destinatari dall’atto
di revoca. Tale prova può essere offerta anche attraverso la
dimostrazione dell’esistenza di un accordo tra i soci volto ad
estromettere anche i consiglieri non diretti destinatari della
revoca dal consiglio di sorveglianza, attraverso il meccanismo
della decadenza conseguente all’applicazione della menzionata
clausola (al contrario, la circostanza che la società avesse
deciso di revocare n. 6 consiglieri e, pertanto, un numero
superiore  a  quello  necessario  per  far  decadere  l’intero
consiglio è stato ritenuto dalla Corte d’Appello un elemento
per sostenere, in mancanza di prove contrarie, l’applicazione
secondo buona fede della clausola).

L’operativa  della  clausola  simul  stabunt  simul  cadent
prescinde del tutto dai motivi per cui i consiglieri vengano a
mancare, sicché dalla sua applicazione in sé non può derivare
alcun  diritto  risarcitorio.  In  difetto  di  prova  dell’uso
abusivo o strumentale della predetta clausola, dunque, nessuna
pretesa  risarcitoria  ai  sensi  dell’articolo  2409-duodecies,
quinto comma, c.c., può essere riconosciuta a quei consiglieri
che sono decaduti dalla carica per effetto dell’applicazione
della stessa.

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso da due
componenti del consiglio di sorveglianza di una società per
azioni, i quali hanno agito nei confronti della società al
fine di (i) accertare e far dichiarare l’insussistenza della



giusta  causa  di  revoca  dalla  loro  carica  di  consiglieri
intervenuta per – secondo la ricostruzione degli appellanti –
un utilizzo improprio (o di abuso) della clausola statutaria
simul stabunt simul cadent evidenziando in particolare che il
Tribunale non aveva preso posizione in ordine all’utilizzo
della clausola senza il rispetto del canone di buona fede e
correttezza e ha errato nel ritenere che l’utilizzo improprio
o abusivo sia finalizzato all’esclusivo scopo di ottenere la
rimozione di ulteriori consiglieri sgraditi e (ii) ottenere la
condanna della società convenuta al risarcimento del danno
subito..

Il Tribunale di primo grado rigettava le domande proposte
escludendo che nel caso in esame ricorresse un’ipotesi di uso
improprio o di abuso della menzionata clausola.

Avverso la pronuncia del Tribunale, i consiglieri proponevano
appello  chiedendo  la  riforma  della  sentenza  medesima  e
insistendo per l’accoglimento delle domande proposte in primo
grado.

La  Corte  d’Appello  ha  rigettato  le  domande  proposte  dai
consiglieri  confermando  integralmente  la  sentenza  di  primo
grado e ha condannato gli appellanti alla rifusione delle
spese di lite.
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