Tribunale di Brescia,
sentenza del 12 gennaio 2024,
n. 117 — socleta a
responsabilita limitata,
azione soclale di
responsabilita,
responsabilita
dell’amministratore unico

L'art. 2476, c. 3, c.c. legittima espressamente ciascun socio
di s.r.l. a promuovere 1l’azione di responsabilita contro gli
amministratori senza che sia necessario alcun atto
autorizzativo da parte della societa, e quindi anche in
assenza di previa delibera assembleare. Infatti, nell’ambito
della disciplina della s.r.l., non e riprodotta wuna
disposizione analoga a quella di cui all’art. 2393, c. 1, c.c.
e non pare possibile 1’applicazione analogica delle norme in
tema di s.p.a. alle s.r.l., a fronte delle differenze anche
strutturali tra i due tipi di societa e della scelta
legislativa di differenziare 1le due discipline. Essendo
ciascun socio della s.r.l. legittimato all’'azione di
responsabilita sociale, senza alcuna limitazione in merito
alla percentuale di quote possedute, sarebbe incoerente con
tale previsione imporre alla societa, diretta danneggiata, di
promuovere l’azione sociale solamente previa delibera assunta
con le maggioranze previste dal codice o dallo statuto.

Nell’ambito dell’azione di responsabilita introdotta dai soci
nei confronti dell’amministratore, la societa, pur formalmente
convenuta (in quanto litisconsorte necessario), assume la
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veste sostanziale di attrice, quantomeno in considerazione del
fatto che essa e la beneficiaria della domanda di condanna
formulata dai soci.

Come affermato dalla giurisprudenza precedente, «l’'azione di
responsabilita sociale promossa contro amministratori e
sindaci di societa di capitali ha natura contrattuale, dovendo
di conseguenza 1l'attore provare 1la sussistenza delle
violazioni contestate e il nesso di causalita tra queste e il
danno verificatosi, mentre sul convenuto incombe 1’onere di
dimostrare 1la non imputabilita del fatto dannoso alla sua
condotta, fornendo la prova positiva dell’osservanza dei
doveri e dell’adempimento degli obblighi imposti» (cfr. Cass.
n. 2975/2020). Tale onere probatorio non si atteggia in modo
diverso nel caso in cui l’azione sociale sia promossa dai
soci, trattandosi di una mera sostituzione processuale. Ne
deriva che, in un giudizio nel quale sia contestato l’utilizzo
del denaro della societa da parte dell’amministratore unico, e
onere della parte attrice allegare l'effettuazione di
operazioni non connesse all’oggetto sociale o comunque
all’attivita della societa, con cio allegando 1’inadempimento
dei doveri incombenti sullo stesso a tutela del patrimonio
aziendale, il danno e il nesso di causa tra l’inadempimento e
il danno. E invece onere del convenuto provare che tali
prelievi erano in qualche modo giustificati o che sono stati
eseguiti da terzi.

Principi espressi nell’ambito di un giudizio instaurato a
sequito dell’esercizio, da parte di due soci di una societa a
responsabilita limitata semplificata, dell’azione sociale di
responsabilita contro il precedente amministratore unico, nel
corso del quale gli attori avevano chiesto la condanna di
quest’ultimo al risarcimento di asseriti danni subiti dalla
societa derivanti dall’utilizzo di denaro da parte
dell’amministratore a favore di se stesso e di terzi (nel caso
di specie, anche a seguito dell’assunzione di prove
testimoniali, il Tribunale ha tuttavia riconosciuto che le



somme prelevate erano dovute all’amministratore ed esigibili a
titolo di compenso per l’attivita svolta in virtu di accordi
non formalizzati tra 1 soci).
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Sentenza del 22 marzo 2018 -
Presidente: dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
dott.ssa Alessia Busato

La condotta del socio-amministratore di una s.r.l. che
consista nell’abusivo esercizio del diritto di voto in
assemblea — come, ad esempio, nel caso di ostruzionismo
all’approvazione del bilancio d’esercizio — non configura
un’'ipotesi di responsabilita ex art. 2476 c.c., neppure con
riferimento al comma 7 dell’articolo medesimo, dal momento che
non costituisce un contributo intenzionale al compimento di un
diverso atto gestorio dannoso per la societa e dovendosi
ritenere presupposto imprescindibile, per l’applicazione della
norma in esame, la concorrente responsabilita degli
amministratori nella causazione del danno eziologicamente
riconducibile all’atto deciso o autorizzato dal socio stesso

La responsabilita dell’amministratore non €& invocabile in
ordine all’opportunita o meno delle scelte gestionali e della
loro eventuale incidenza negativa sul patrimonio societario,
dal momento che la sua configurabilita esige piuttosto la
ricorrenza di un fatto illecito, ossia di un comportamento che
integri la violazione di obblighi specifici, inerenti alla
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carica, o generali.

Ricorre la situazione di conflitto di interessi del socio
allorquando lo stesso sia portatore di un interesse
extrasociale — antitetico e incompatibile rispetto a quello
societario — che non possa essere perseguito dal socio se non
mediante 1l corrispondente sacrificio dell’interesse
societario. Nel perseguire l’interesse extrasociale, poi, il
voto del socio in conflitto deve essere determinante per
l'approvazione della deliberazione anche solo potenzialmente
dannosa per la societa.

Decisione resa con riferimento all’azione di responsabilita
esercitata dal socio-persona giuridica di una s.r.l. neil
confronti di un socio-amministratore che, 1in forza di
previsioni statutarie, aveva de facto un diritto di veto sulle
deliberazioni e assembleari e gestorie.
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