Sentenza del 13 giugno 2018,
n. 1786 — Giudice estensore:
dott. Lorenzo Lentini

Il potere del giudice di riqualificazione di un contratto, a
dispetto del nomen apparente, non pu0 essere esercitato con
modalita indifferenti al concreto dispiegarsi delle dinamiche
operanti nei mercati in cui tale contratto si inscrive,
dovendosi richiedere oneri di allegazione “rafforzati” in capo
alla parte interessata alla diversa qualificazione del
rapporto, laddove si tratti di contratti conclusi nell’ambito
di mercati connotati da una forte impronta pubblicistica e da
un sostrato regolamentare capillare. L'’attribuzione di
un determinato nomen non presenta meri risvolti privatistici
da ricondurre all’autonomia negoziale, ma e frutto di
valutazioni tecnico-specialistiche “qualificate”, in quanto
effettuate da soggetti professionali, alla luce delle norme
imperative applicabili e sotto le rispettive autorita di
vigilanza.

Rientrano nella nozione di contratto assicurativo, essendo
pertanto impignorabili, a norma, rispettivamente, dell’art.
11, decimo comma, d.lgs. 252/2005 e dell’art. 1923 c.c., 1
crediti derivanti da prodotti di previdenza complementare di
tipo individuale connotati da un termine di “nascita” del
diritto alla prestazione coincidente con la maturazione dei
requisiti per l'ottenimento della pensione obbligatoria e da
limitate facolta di riscatto parziale anticipato (laddove sia
incontestato che il piano verta ancora nella fase di accumulo
e l'assicurato non abbia maturato il diritto pensione
obbligatoria), nonché i prodotti assicurativi sulla vita c.d.
“multiramo” (nel caso di specie afferenti al Ramo III, Ramo I
e a quello c.d. “di puro rischio”) laddove la componente mista
finanziario-assicurativa (Ramo III) costituisca soltanto uno
dei profili che connotano la polizza, non potendosi revocare
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in dubbio la piena riconducibilita al genus di investimento
con finalita assicurativa delle componenti di Ramo I e “di
puro rischio”.

Principi espressi in ipotesi di accoglimento dell’opposizione
proposta dal debitore a fronte del pignoramento dei crediti
dallo stesso vantati nei confronti della compagnia
assicurativa quali prestazioni discendenti da polizze
assicurative sulla vita, nonché prestazioni pensionistiche
erogate da forme di previdenza complementare.

Sent. 13.6.2018, n. 1786

(Massima a cura di Marika Lombardi)

Ordinanza del 26 luglio 2017
— Presidente: dott. Stefano
Rosa, Giudice relatore: dott.
Stefano Franchioni

Secondo l’interpretazione preferibile, l'art. 591-ter c.p.c.

disciplina un rimedio — quello del reclamo al giudice
dell’esecuzione contro gli atti del professionista delegato —
di natura “preventiva”, funzionale cioe a consentire

l’intervento giudiziale nel corso delle operazioni di vendita
in caso di “difficolta”, prima che dette operazioni giungano a
compimento; conseguentemente, non puo trovare accoglimento il
ricorso ex art. 591-ter c.p.c. promosso dopo la conclusione
delle operazioni di vendita, non essendo, peraltro, tale
strumento processuale, utilmente proponibile nemmeno al fine
di ottenere la sospensione dell’'efficacia del decreto di
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trasferimento, nonché della validita del precetto notificato,
la cui opposizione puO essere eventualmente proposta,
ricorrendone i presupposti, nelle forme di cui all’art. 615
c.p.cC.

I principi sono stati espressi nel giudizio di reclamo
promosso, ex artt. 591-ter e 669-terdecies c.p.c., dal
debitore esecutato avverso il provvedimento di aggiudicazione
emesso a conclusione delle operazioni di vendita.

Il ricorrente, 1in particolare, chiedeva (con contestuale
istanza di sospensione) l’accertamento dell’inefficacia di
tale atto, nonché di quelli presupposti, connessi e
consequenziali, fondata sull’inapplicabilita della disciplina
di cui art. 571, co. 2, c.p.c., 1n quanto, 1in tesi,
l’esperimento di vendita avrebbe dovuto considerarsi
“prosecuzione di (altra) precedentemente sospesa”. Sul punto
il Tribunale, accertata l’inammissibilita delle domande
proposte, ha rigettato il reclamo, confermando 1l
provvedimento 1impugnato.

Ord. 26.7.17Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)
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