Sentenza dell’8 ottobre 2019
— Presidente relatore: Dott.
Raffaele Del Porto

La competenza in tema di azione revocatoria ordinaria si
determina in relazione al credito cautelato con tale azione
(conf. Cass. n. 5402/2004).

Costituisce una condotta che rivela un’inescusabile negligenza
del liquidatore e determina un chiaro danno per 1 creditori
sociali, ai quali sono stati sottratti i beni (o il loro
ricavato) destinati alla loro soddisfazione, 1l’alienazione
della gran parte dei beni strumentali della societa in
liquidazione e 1la contestuale, immediata e inspiegabile
rinuncia, da parte del liquidatore, del credito nei confronti
della societa acquirente.

In tema di azione revocatoria, sono soggetti a revoca, ail
sensi dell’art. 2901 c.c., 1 contratti definitivi stipulati in
esecuzione di un contratto preliminare, ove sia provato il
carattere fraudolento del negozio con il quale il debitore
abbia assunto 1’obbligo poi adempiuto, e tale prova pud essere
data nel giudizio introdotto con la domanda revocatoria del
contratto definitivo, indipendentemente da un’apposita domanda
volta a far dichiarare l'inefficacia del
contratto preliminare.

Il contratto preliminare di vendita di un immobile non produce
effetti traslativi e, conseguentemente, non é& configurabile
quale atto di disposizione del patrimonio, assoggettabile
all’azione revocatoria ordinaria, che pu0, invece, avere ad
oggetto 1'’eventuale contratto definitivo di compravendita
successivamente stipulato; pertanto, la sussistenza del
presupposto dell’“eventus damni” per il creditore va accertata
con riferimento alla stipula del contratto definitivo, mentre
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l’elemento soggettivo richiesto dall’art. 2901 c.c. in capo
all’acquirente va valutato con riguardo al momento della
conclusione del contratto preliminare, momento in cui si
consuma la libera scelta delle parti (conf. Cass. n.
15215/2018) .

Principi espressi in accoglimento parziale dell’azione volta
ad ottenere la condanna del liquidatore di s.r.l nonché la
declaratoria di revoca dell’atto di alienazione dei beni da
parte del liquidatore alla moglie, in attuazione degli accordi
contenuti nel verbale di separazione.

L’attore lamentava di aver maturato un credito nei confronti
della societa e che, dopo aver ottenuto decreto ingiuntivo, le
parti avevano concordato lo stralcio del credito garantito da
cambiali con scadenza mensile, titoli che a loro volta non
erano piu stati soddisfatti.

Sent. 08.10.2019Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Decreto del 5 gennaio 2017 -
Presidente: dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
dott.ssa Angelina Augusta
Baldissera

In tema di revocatoria ordinaria promossa dal curatore ai
sensi degli artt. 66 1. fall. e 2901 c.c., ai fini della prova
dell'eventus damni, il curatore ha l’onere di dimostrare tre
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presupposti: i) 1la consistenza del credito vantato dai
creditori ammessi al passivo nei confronti del fallito; ii) la
preesistenza delle ragioni creditorie rispetto al compimento
dell’atto pregiudizievole e 1iii) il mutamento qualitativo o
quantitativo del patrimonio del debitore per effetto di tale
atto. Potra ritenersi dimostrata la sussistenza dell’eventus
damni solo se dalla valutazione complessiva e rigorosa di
tutti e tre questi elementi dovesse emergere che per effetto
dell’'atto pregiudizievole sia divenuta oggettivamente piu
difficoltosa l’esazione del credito, in misura tale da
eccedere la normale e fisiologica esposizione di un
imprenditore verso 1 propri creditori (conf. Cass. n.
26331/2008) .

La creazione di una causa di prelazione a favore di un
creditore non comporta necessariamente un pregiudizio ai
creditori chirografari, laddove vi siano altri beni sui quali
anche questi ultimi possano soddisfarsi.

Principi espressi in ipotesi di accoglimento di opposizione
allo stato passivo, avendo 1l Tribunale riconosciuto 1l
privilegio pignoratizio al credito dell’opponente, attesa
l’insussistenza dei requisiti richiesti per la revocabilita
del pegno ai sensi degli artt. 2901 c.c. e 66 l.f., tanto
sotto il profilo oggettivo dell’eventus damni, quanto sotto
quello soggettivo della conoscenza da parte del debitore e del
terzo di tale evento pregiudizievole.

Decr. 05.01.2017Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)
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Decreto del 2 novembre 2016 -
Presidente: dott. Stefano
Rosa - Giudice relatore:
dott. Stefano Franchioni

Non costituendo l’opposizione allo stato passivo un giudizio
di appello, il relativo procedimento & integralmente
disciplinato dalla legge fallimentare, la quale prevede che
avverso il decreto di esecutivita possano essere proposte solo
l'opposizione, l’impugnazione o la revocazione: ciascuno di
tali rimedi pud essere utilizzato, dal soggetto legittimato,
esclusivamente entro il termine di cui all’'art. 99 1. fall.,
restando concettualmente non configurabile un’impugnazione
incidentale, tardiva o tempestiva, atteso che, ove il termine
sia ancora pendente, non pud che essere proposta
l’impugnazione a sé spettante, mentre, se sia ormai decorso,
si e decaduti dalla possibilita di contestare autonomamente lo
stato passivo (conf. Cass. n. 9617/2016).

Nell’ambito dell’azione revocatoria ordinaria, quanto
all’eventus damni, laddove non venga ipotizzata una dolosa
preordinazione dell’atto dispositivo al fine di pregiudicare
il soddisfacimento del credito, il creditore ha 1'’onere di
provare tre circostanze: la consistenza dei crediti ammessi al
passivo nei confronti del fallito, la preesistenza delle
ragioni creditorie rispetto al compimento dell’atto
pregiudizievole e il mutamento qualitativo o quantitativo del
patrimonio del debitore per effetto di tale atto; solo se
dalla valutazione complessiva e rigorosa di tutti e tre gli
elementi dovesse emergere che per effetto dell’atto
pregiudizievole sia divenuta oggettivamente piu difficoltosa
l'esazione del credito, in misura che ecceda la normale e
fisiologica esposizione di un imprenditore verso i propri
creditori, potra ritenersi dimostrata 1la sussistenza
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dell’'eventus damni (conf. Cass. n. 26331/2008, n. 9092/1998).

In tema di ammissione al passivo, le ragioni ipotecarie del
creditore 1iscritto devono in ogni caso essere “verificate”
dagli organi del fallimento, dovendosi pertanto ritenere che
non e precluso al creditore ipotecario di richiedere al
giudice delegato, in via preventiva, una pronuncia di
accertamento della sua prelazione ipotecaria (conf. Cass. n.
10072/2003).

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione ex
art. 98 l. fall. promosso dal creditore, nel caso di specie,
una banca, avverso 1l decreto di esecutivita dello stato
passivo che aveva disposto l’ammissione integralmente al
chirografo dei crediti dalla stessa vantati nei confronti di
una s.n.c., poli fallita, nonché nei confronti dei soci
illimitatamente responsabili; il provvedimento opposto, 1in
particolare, aveva escluso la sussistenza del privilegio
ipotecario, trattandosi di “garanzia revocabile ex art. 2901
c.c.”.

L’opponente, rilevata l’inammissibilita, 1’improcedibilita e/o
comunque l’infondatezza dell’azione revocatoria ex art. 2901
c.Cc., chiedeva, 1in parziale riforma del provvedimento opposto,
l’ammissione 1in via privilegiata ipotecaria degli importi
insinuati.

Sul punto il Tribunale, rilevata l’inammissibilita delle
domande incidentali formulate dalla curatela fallimentare,
accertata l’insussistenza del presupposti necessari ai fini
dell’azione revocatoria ordinaria (non avendo, in particolare,
la curatela dimostrato il pregiudizio, omettendo di dar prova
dell’esistenza dei crediti al momento del compimento degli
atti di cui aveva eccepito la revocabilita), ha accolto
l’opposizione e, 1in parziale riforma del decreto di
esecutivita dello stato passivo, ha disposto l’ammissione dei
crediti dell’opponente in via privilegiata ipotecaria.



Decr. 2.11.16Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)
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