Sentenza del 4 novembre 2017,
n. 3171 - Presidente
relatore: Dott. Stefano Rosa

La natura contrattuale della responsabilita della capogruppo
nei confronti dei soci e dei creditori delle societa etero-
dirette non esime costoro dalla prova dei comportamenti
dell’'impresa holding concretamente posti in essere, non
valendo la presunzione di direzione e coordinamento ad
invertire l'onere della prova in relazione alla allegazione di
inadempimento dei supposti obblighi contrattuali.

Tale onere di allegazione e prova riguarda sia 1il
comportamento della holding sia il nesso causale tra tali
condotte ed il danno lamentato: laddove, in particolare, non
puo legittimamente concepirsi 1’inadempimento della capogruppo
per il sol fatto del mancato raggiungimento del risultato
atteso dal creditore o dal socio e ci0 in considerazione della
distinzione normativa tra posizione di direzione e
coordinamento e violazione dei principi di corretta gestione
societaria e imprenditoriale attuata in conflitto d’interessi
della capogruppo (in favore proprio o altrui), ossia
dell’esigenza che il concreto abuso della direzione, il quale
in nessun modo puO essere presunto, sia oggetto di specifica
allegazione e prova di chi affermi la responsabilita de quo,
dovendosi peraltro escludere 1’'applicabilita della
responsabilita ex art. 2497 c.c. ai comportamenti omissivi.

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso dal socio
di s.r.l., poi fallita, al fine di ottenere il risarcimento
dei danni patrimoniali subiti 1in conseguenza del
depauperamento patrimoniale della societa dal medesimo
partecipata per effetto di appalti asseritamente assegnati a
corrispettivo “gonfiato” rispetto a quello di mercato e
comunque caratterizzati da una gestione contabile di cantiere
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irregolare; 1in diritto, l’attore richiamava la responsabilita
per la violazione dei principi di corretta gestione societaria
e imprenditoriale attuata in conflitto di interessi ex art.
2497 c.c., convenendo 1in giudizio la societa presunta
controllante (esercente la direzione nei confronti della
s.r.l. dallo stesso partecipata), nonché altri soggetti (enti
e presone fisiche) presunti compartecipi e/o traenti vantaggio
dagli illeciti denunciati.

Sul punto il Tribunale, accertata la carenza dei presupposti
ai fini dell’applicazione dell’art. 2497 c.c., ha rigettato le
domande formulate dall’attore.

Sent. 4.11.17, n. 3171Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

Sentenza del 6 maggio 2017,
n. 1373 — Presidente: dott.
Stefano Rosa - Giudice
relatore: dott. Stefano
Franchioni

La responsabilita delineata ai sensi dell’art. 2497 c.c. si
basa su condotte di “tipo commissivo” della holding, la quale
si serva della controllata per perseguire interessi estranei a
quelli di quest’ultima ledendo il patrimonio della stessa, non
potendosi quindi, tale responsabilita, basare su condotte di
tipo omissivo.

Nell’'ambito dei gruppi piramidali la holding “intermedia”
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risponde verso il terzo danneggiato ex art. 2497, primo comma,
c.c. nell’ipotesi in cul essa stessa sia l’artefice della
violazione dei principi di cui a detto articolo.

Principio espresso in tema di azione di responsabilita per
attivita di direzione e coordinamento intentata da un
creditore della societa eterodiretta nei confronti della
controllante sulla base dell’assunto secondo cul questa
dovrebbe rispondere dell’incapienza patrimoniale della
controllata. La domanda risarcitoria &€ stata rigettata perché
basata sull’allegazione di condotte sostanzialmente omissive,
finendo 1in definitiva per prospettare una responsabilita
illimitata e solidale del socio di maggioranza per le
obbligazioni della partecipata.

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sent. 6.5.2017, n. 1373

Ordinanza del 12 dicembre
2014 - Presidente: dott.
Stefano Rosa - Giudice
relatore: dott.ssa Angelina
Augusta Baldissera

L’'appartenenza ad un gruppo non esclude l’autonomia giuridica
e patrimoniale di ciascuna delle societa che vi fanno parte e
non puo giustificare il compimento di atti che contrastino con
gli interessi delle stesse separatamente considerati,
lasciando ferma in tal caso la responsabilita degli
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amministratori per i danni da essi arrecati al patrimonio
della singola societa.

Cio posto, si rileva che: da un lato, la pura e semplice
appartenenza ad un gruppo societario non costituisce, di per
sé sola, un vantaggio idoneo a compensare eventuali danni
arrecati al patrimonio della societa; dall’altro, ben puo0
prodursi un danno per il patrimonio della societa anche in
presenza di risultati di bilancio positivi.

(Conforme a Cass. n. 16707/2004).

La sussistenza di vantaggi compensativi, ai fini
dell’'esclusione della responsabilita di cui all’art. 2497
c.c., deve essere valutata con riferimento a deliberazioni
societarie che illustrino analiticamente il contenuto e le
caratteristiche dell’operazione (dalla quale si assumono
derivare i vantaggi compensativi), motivandone la correlazione
con gli specifici interessi di gruppo, come richiesto
dall’art. 2497 ter c.c.

Ai fini della valutazione della sussistenza di vantaggi
compensativi, di cui all’art. 2497 c.c., non risultano, almeno
allo stato, elementi per determinare la portata e l’effettivo
“valore economico” della <controprestazione pattuita
nell’obbligo di non concorrenza tra societa di gruppo (a
fronte della cessione di un credito), che, pertanto, si palesa
inafferrabile.

Le operazioni di modesta entita relative all’assunzione di
partecipazioni in altre societa facenti parte del consorzio e
alla prestazione di fideiussioni a favore di talune di esse
possono verosimilmente trovare adeguata giustificazione
nell’ambito della solidarieta di gruppo e delle finalita
mutualistiche tra societa consorziate, non essendo percio, di
per sé, suscettibili di censura.

La notevole sproporzione tra la rilevante entita del credito
risarcitorio e il patrimonio del debitore integra il requisito



del periculum in mora (c.d. oggettivo) ai fini del sequestro
conservativo cautelare ai danni del debitore.

Principi espressi 1in 1ipotesi di parziale accoglimento di
reclamo promosso dall’amministratore delegato di una societa
cooperativa consorziata avverso l’ordinanza che ha disposto in
suo danno il sequestro conservativo a fronte dell’accertamento
della responsabilita per mala gestio del medesimo verso la
societa. Nello specifico, l’importo della cautela é stato
circoscritto all’ammontare del residuo debito del consorzio
essendo stata esclusa l’illiceita di talune operazioni
gestorie censurate in un primo momento.

Ord. 12.12.2014

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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