Tribunale di Brescia,
sentenza del 5 ottobre 2022,
n. 2380 — s.r.l., cessione di
quote, responsabilita
contrattuale, responsabilita
extra contrattuale e pre-
contrattuale, responsabilita
amministratore, art. 2476
c.c., art. 1453 c.c., art.
1497 c.c., art. 1337 c.c.,
art. 1440 c.c.

Le azioni (e le quote) delle societa di capitali costituiscono
beni di “secondo grado”, in quanto non sono del tutto distinte
e separate dai beni compresi nel patrimonio sociale, e sono
rappresentative delle posizioni giuridiche spettanti ai soci
in ordine alla gestione ed alla utilizzazione di detti beni,
funzionalmente destinati all’esercizio dell’attivita sociale;
pertanto, i beni compresi nel patrimonio della societa non
possono essere considerati del tutto estranei all’oggetto del
contratto di cessione del trasferimento delle azioni o delle
quote di una societa di capitali, sia se le parti abbiano
fatto espresso riferimento agli stessi, mediante la previsione
di specifiche garanzie contrattuali, sia se l’affidamento del
cessionario debba ritenersi giustificato alla stregua del
principio di buona fede. Ne consegue che la differenza tra
l'effettiva consistenza quantitativa del patrimonio sociale
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rispetto a quella indicata nel contratto, incidendo sulla
solidita economica e sulla produttivita della societa, quindi
sul valore delle azioni o delle quote, pu0 integrare la
mancanza delle qualita essenziali della cosa, che rende
ammissibile la risoluzione del contratto ex art. 1497 c.c.,
ovvero, qualora 1 beni siano assolutamente privi della
capacita funzionale a soddisfare i bisogni dell’acquirente,
quindi “radicalmente diversi” da quelli pattuiti,
1l'esperimento di un’ordinaria azione di risoluzione ex art.
1453 c.c., svincolata dai termini di decadenza e prescrizione
previsti dall’'art. 1495 c.c.(cfr. Cass. 22790/2019)

A norma dell’art. 1497, comma secondo, c.c., il diritto di
ottenere la risoluzione €& soggetto alla decadenza e alla
prescrizione stabilite dall’art. 1495 c.c. e per effetto del
rinvio operato dall’art. 1497 c.c. alle disposizioni generali
sulla risoluzione del contratto per inadempimento, il
compratore puo ottenere la risoluzione del contratto soltanto
se il difetto di qualita della cosa venduta non sia di scarsa
importanza; tuttavia, quando l’inadempienza non sia di tale
gravita da giustificare 1la risoluzione del contratto,
l’acquirente puo sempre agire per il risarcimento del danno
sotto forma di una proporzionale riduzione del prezzo
corrispondente al maggior valore che la cosa avrebbe avuto,
purché il difetto di questa non sia di trascurabile entita,
precisandosi inoltre che tutte le azioni spettanti al
compratore per i vizi o la mancanza di qualita della cosa
venduta, ivi compresa, pertanto, l’azione di risarcimento del
danno, prevista dall’art. 1494 c.c., sono soggette ai termini
di decadenza e di prescrizione di cui all’art. 1495 c.c.. Il
presente principio opera anche nel caso di esperimento di
detta azione risarcitoria in via autonoma, rispetto all’azione
di risoluzione del contratto o di riduzione del prezzo (cfr.
Cass. n. 247/1981; n. 2322/1977 e n. 1874/1972).

Ai fini dell’esercizio dell’azione di responsabilita nei
confronti dell’amministratore di una societa di capitali non e



sufficiente invocare genericamente il compimento di atti di
“mala gestio” e riservare una piu specifica descrizione di
tali comportamenti nel corso del giudizio, atteso che per
consentire alla controparte 1'approntamento di adeguata
difesa, nel rispetto del principio processuale del
contraddittorio, la “causa petendi” deve sin dall’inizio
sostanziarsi nell’indicazione dei comportamenti asseritamente
contrari ai doveri imposti agli amministratori dalla legge o
dallo statuto sociale. Cio vale tanto che venga esercitata
un’azione sociale di responsabilita quanto un’azione dei
creditori sociali, perché anche la mancata conservazione del
patrimonio sociale pu0 generare responsabilita non gia in
conseguenza dell’alea insita nell'’attivita di impresa, ma in
relazione alla violazione di doveri legali o statutari che
devono essere identificati nella domanda nei loro estremi
fattuali.

L'operato dell’amministratore per motivi squisitamente di
merito € insindacabile, alla streqgua del noto principio della
c.d. business judgement rule.

Principi espressi in ipotesi di rigetto della domanda volta ad
accertare la responsabilita contrattuale dei venditori, a
sequito della cessione della totalita delle quote di una
s.r.l. avente quale asset una struttura turistica affetta da
abusi edilizi, per effetto della garanzia prestata, ali sensi
degli artt. 1453 e/o 1497 c.c., con conseguente condanna al
risarcimento dei danni, nonché all’accertamento della
responsabilita extra-contrattuale, sub specie di
responsabilita pre-contrattuale e per dolo incidente ai sensi
degli artt. 1337 e 1440 c.c., sempre con conseguente condanna
al risarcimento dei danni nonché 1’accertamento della
responsabilita dell’amministratore di una s.r.l., ex art.
2476, comma terzo, c.c., con condanna dello stesso al
risarcimento dei danni.

Sent. 05.10.2022 n. 2380Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)
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Sentenza del 19 febbraio
2016, n. 537 - Presidente:
dott. Stefano Rosa — Giudice
relatore: dott.ssa Vincenza
Agnese

La cessione delle azioni (o delle quote di s.r.l.) di una
societa di capitali ha come oggetto immediato 1la
partecipazione sociale e solo quale oggetto mediato la quota
parte del patrimonio sociale che tale partecipazione
rappresenta. Ne consegue che le carenze o 1 vizi relativi alle
caratteristiche ed al valore dei beni ricompresi nel
patrimonio sociale (e quindi alla loro consistenza economica)
possono giustificare l’annullamento del contratto per errore o
la risoluzione per difetto di qualita, ex art. 1487 c.c., solo
se 1l cedente abbia fornito specifiche garanzie contrattuali,
oppure nel caso del dolo di un contraente che, mediante
artifici e raggiri, abbia omesso di rappresentare la reale
situazione patrimoniale della societa.

Per questi motivi, in assenza della c.d. garanzia analitica
circa la corrispondenza tra la situazione patrimoniale della
societa e quella descritta nel contratto non potra essere
esercitata 1’azione di riduzione del prezzo; e evidente poi
che 1a presenza del dolo potra determinare l’esperimento della
diversa azione di annullamento del contratto.

(Conforme a Cass. nn. 15706/2008; 16031/2007; 5773/1996;
26690/2006; altresi Cass., Sez. Trib., n. 17948/2012).

Il contegno processuale di parte, consistente in un
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sostanziale disinteresse alla coltivazione della azione,
mostrato, esemplarmente, dalla mancata comparizione
all’udienza di precisazione delle conclusioni, pu0 essere
valutato quale argomento di prova, ex art. 116, secondo comma,
c.p.c., dell’'infondatezza della domanda.

I1T rimborso delle spese processuali sostenute dal terzo
chiamato in garanzia del convenuto deve essere posto a carico
dell’'attore ove la chiamata in causa si sia resa necessaria in
relazione alle tesi sostenute dall’attore medesimo e queste
siano risultate infondate. Cio anche nell’eventualita in cui
1l'attore non abbia proposto nei confronti del terzo alcuna
domanda.

Il rimborso rimane inoltre a carico della parte che abbia
chiamato o abbia fatto chiamare in causa il terzo qualora
l’'iniziativa della parte si rilevi palesemente arbitraria.

(Conforme a Cass. n. 22234/2014).

Principi espressi 1in ipotesi di rigetto di una domanda
giudiziale di riduzione del prezzo (c.d. quanti minoris) di
acquisto di quote di s.r.l., fondata su pretese di natura
risarcitoria, quali danno all’immagine, da ritardo, fermo
tecnico.

Sent. 19.2.2016, n. 537

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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