
Decreto del 21 agosto 2019 –
Presidente:  dott.ssa
Simonetta  Bruno  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
Non  è  ammissibile  la  prededuzione  per  il  credito  del
subappaltatore, non essendo questo espressamente qualificato
come prededucibile da una norma di legge e non potendo essere
considerato “sorto” in funzione della procedura fallimentare
ai sensi dell’art. 111, co. 2, l.f., pertanto a tale credito
deve essere riservato un trattamento concorsuale conforme alla
sua  natura,  in  ossequio  ai  principi  della  par  condicio
creditorum  e  del  rispetto  dell’ordine  delle  cause  di
prelazione  (conf.  Cass.   21.12.2018,  n.  33350).

Per i crediti sorti “in funzione delle procedure concorsuali”
di cui all’art. 111, co. 2, l.f., il nesso di “funzionalità”
deve  essere  apprezzato,  sotto  l’aspetto  cronologico,  con
riguardo  al  momento  genetico  dell’obbligazione  e,  sotto
l’aspetto teleologico, con riguardo alla stretta strumentalità
alla  procedura,  da  valutare  ex  ante,  indipendentemente
dall’eventuale vantaggio per la massa che si determini ex post
(conf. Cass. 5.12.2016, n. 24791).

Il  meccanismo  della  sospensione  dei  pagamenti  a  favore
dell’appaltatore,  ex  art.  118  c.d.a.,  applicabile  ratione
temporis, deve essere calibrato sull’ipotesi di un rapporto di
appalto di opere in corso con un’impresa (necessariamente) in
bonis,  in  funzione  dell’interesse  pubblico  primario  al
regolare  e  tempestivo  completamento  dell’opera,  nonché  al
controllo della sua corretta esecuzione, essendo tutelato solo
indirettamente anche l’interesse del subappaltatore. Per la
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sua ratio un simile meccanismo non ha dunque ragion d’essere
nel momento in cui, con la dichiarazione di fallimento, il
contratto di appalto per le opere pubbliche si scoglie ai
sensi del combinato disposto dell’art. 81 l.f. e degli artt.
38, co. 1, lett a) e 140 c.d.a. 

Principi espressi in un procedimento di opposizione allo stato
passivo,  a  conclusione  del  quale  il  Tribunale  ha  ammesso
parzialmente in via chirografaria il  credito vantato da una
società,  che  aveva  stipulato  con  l’impresa  fallita  un
contratto  di  subappalto  per  la  realizzazione  di  opere
pubbliche.  

In  particolare,  la  società  subappaltatrice,  poi  fallita
anch’essa,  chiedeva  di  essere  ammessa  in  prededuzione  in
quanto, ai sensi dell’art. 118, co. 3, d.lgs. 163/2006, c.d.
codice  degli  appalti,  applicabile  ratione  temporis  (ora
abrogato  dal  d.lgs.  50/2016,  c.d.  codice  dei  contratti
pubblici),  sarebbe  stato  configurabile  un  nesso  di
strumentalità  tra  il  pagamento  del  proprio  credito  e  la
soddisfazione del credito dell’impresa appaltatrice fallita,
in quanto il primo sarebbe stato condizione di esigibilità dei
crediti vantati dalla seconda verso la committente, ragion per
cui  la  soddisfazione  di  un  simile  credito  sarebbe  dovuta
avvenire  con  preferenza  ai  sensi  dell’art.  111  l.f.,   in
quanto utile alla gestione fallimentare.

Il Tribunale bresciano non ha condiviso tale prospettazione ed
ha precisato che il mancato riconoscimento della prededuzione
al credito del subappaltatore risulta coerente con i principi
generali del concorso quali la par condicio creditorum, il
rispetto dell’ordine delle cause legittime di prelazione e la
tassatività  delle  ipotesi  di  prededuzione  contemplate
dall’art.  111,  co.  2,  l.f.

Decr. 21.08.2019Download
(Massima a cura di Francesco Maria Maffezzoni)
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