
Decreto del 7 marzo 2019 –
Presidente:  dott.ssa
Simonetta  Bruno  –  Giudice
relatore:  dott.ssa  Angelina
Augusta Baldissera
Ai  sensi  dell’art.  161  l.f.  la  domanda  di  ammissione  al
concordato preventivo deve indicare l’utilità specificamente
individuata ed economicamente valutabile che il proponente si
obbliga  ad  assicurare  a  ciascun  creditore;  in  caso  di
concordato  con  continuità  indiretta,  essa  consiste  nelle
favorevoli conseguenze per la massa dei creditori derivanti
dall’affitto e cessione unitaria dell’azienda, più vantaggiosi
della liquidazione atomistica dei singoli beni e in grado di
preservarne l’avviamento commerciale.

In ossequio a quanto disposto dall’art. 182-ter l.f., se il
credito tributario o contributivo ha natura chirografaria il
trattamento non può essere differente in caso di suddivisione
dei creditori in classi, rispetto a quello dei creditori per i
quali è previsto un trattamento più favorevole.

Principi  espressi  in  sede  di  ammissione  al  concordato
preventivo con continuità indiretta; tuttavia, essendo stata
presentata  un’offerta  di  acquisto  di  azienda  da  parte
dell’affittuario,  è  stata  disposta  l’apertura  di  un
procedimento  competitivo  ex  art.  163-bis  l.f.  anche  con
riferimento all’affitto dell’azienda.

Decr. 07.03.2019Download
(Massima a cura di Francesco Maria Maffezzoni)
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Ordinanza del 9 ottobre 2018
–  Giudice  istruttore:  dott.
Lorenzo Lentini
In caso di ricorso in corso di causa per sequestro giudiziario
della quota di una s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa),
ceduta in violazione della clausola statutaria di prelazione,
può ravvisarsi l’esistenza del requisito del fumus boni iuris
laddove  nel  giudizio  di  merito  pendente  venga  domandato
l’accertamento della nullità o, in subordine, dell’inefficacia
della  cessione  ed  il  trasferimento  della  quota  a  favore
dell’istante ai sensi dell’art. 2932 c.c.

Alle clausole di prelazione previste negli statuti di società
di capitali può essere attribuita efficacia reale sicché, in
caso di violazione, le stesse sono opponibili anche al terzo
acquirente, il quale ben può conoscerne l’esistenza mediante
l’esame dello statuto (conf. Cass. n. 12797/2012). Pertanto al
socio  pretermesso  può  essere  riconosciuto  il  diritto  di
riscatto onde assicurare la piena effettività della tutela
giudiziaria;  diversamente,  qualora  gli  venisse  accordato
unicamente  il  rimedio  risarcitorio,  sarebbe  posto  nella
medesima  condizione  in  cui  si  sarebbe  trovato  in  caso  di
violazione  della  prelazione  c.d.  convenzionale  con  effetti
meramente obbligatori.

In  caso  di  decesso  del  socio  pretermesso,  il  diritto  di
prelazione può essere esercitato dai suoi eredi, ancorché lo
statuto preveda la facoltà dei soci superstiti di continuare
l’attività d’impresa con gli eredi o di liquidare a questi la
quota del socio defunto.
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Il  periculum  in  mora  è  integrato  dalla  necessità  di
provvedere,  nelle  more  del  giudizio  di  cognizione,  alla
custodia dei beni di cui è controversa la proprietà, impedendo
il  compimento  di  atti  di  alienazione  o  comunque  idonei  a
pregiudicare i diritti vantati dai ricorrenti.

In un contesto altamente conflittuale può essere opportuna la
nomina  di  un  custode  giudiziale  della  partecipazione
societaria  contesa,  allo  scopo  di  assicurare  una  gestione
della  stessa  idonea  a  preservarne  il  valore  mediante  un
prudente esercizio dei diritti, amministrativi e patrimoniali,
da essa scaturenti.

Principi espressi in accoglimento del ricorso, proposto in
corso di causa, per sequestro giudiziario di una quota di
s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa) ceduta in violazione
di una clausola statutaria di prelazione. Gli eredi del socio
pretermesso  promuovevano  un  giudizio  nei  confronti  della
società  partecipata  e  degli  altri  due  soci  superstiti,
chiedendo  l’accertamento  della  nullità  o,  in  subordine,
dell’inefficacia della cessione intercorsa fra questi ultimi,
e domandando, ai sensi dell’art. 2932 c.c., il trasferimento a
loro favore della metà della quota ceduta, atteso che anche
l’acquirente era socio della medesima società e titolare del
diritto di prelazione; in subordine rispetto a tale ultima
domanda, chiedevano il risarcimento del danno.

Ord. 9.10.2018

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)
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