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relatore: dott.ssa Angelina
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La domanda omologazione dell’accordo di ristrutturazione dei
debiti ex art. 182-bis 1.f. e inammissibile qualora 1la
relazione del professionista presenti carenze e vizi talmente
gravi da comportare un giudizio di irragionevolezza
dell’'attestazione ivi contenuta, tanto per quel che riguarda
1’aspetto della veridicita dei dati aziendali, quanto cio che
concerne il profilo della prognosi dell’attuabilita
dell’accordo e della sua idoneita ad assicurare l'integrale e
tempestivo pagamento dei creditori non aderenti.

Secondo un consolidato orientamento della giurisprudenza di
legittimita formulato in tema di concordato preventivo, ma
valevole anche per l’accordo di ristrutturazione dei debiti ai
sensi dell’art. 182-bis 1.f., il giudice ha il dovere di
esercitare il controllo di legittimita sul giudizio di
fattibilita della proposta di concordato, non restando questo
escluso dall'’attestazione del professionista, mentre rimane
riservata ai creditori la valutazione in ordine al merito di
detto giudizio, che ha ad oggetto la probabilita di successo
economico del piano e dei rischi inerenti (conf. Cass. Sez.
Un. 23.01.2013, Corte d’Appello di Torino 03.01.2015, n. 141).

L’impossibilita di cristallizzare 1’attivo ed il passivo
patrimoniale ad una data coeva a quella del deposito della
domanda preclude ogni valutazione sulla concreta attuabilita
del piano, in quanto poggia su valori non piu attuali e,
quindi, inattendibili.
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Principi espressi 1in 1ipotesi di declaratoria di
inammissibilita della domanda di omologazione di un accordo di
ristrutturazione dei debiti ex art. 182-bis l.f., in quanto la
societa proponente non aveva depositato nel termine
assegnato ex art. 162, co. 1, l.f. l’integrazione
dell’attestazione del professionista sulla veridicita del
piano e sull’attuabilita dell’accordo, mentre quella
depositata unitamente dalla domanda presentava vizi e carenze
tali da comportare un giudizio di 1irragionevolezza
dell’attestazione 1ivi contenuta, essendo priva di un vaglio
critico dei dati aziendali e di qualsiasi riscontro circa 1
numerosi profili di inammissibilita della proposta di accordo
che hanno giustificato un giudizio di non fattibilita
giuridica del piano (profili costituiti dalla mancanza di
un’aggiornata relazione sulla situazione patrimoniale,
economica e finanziaria della societa, di uno stato analitico
ed estimativo delle attivita completo ed attendibile, nonché
di un elenco aggiornato dei creditori, ed 1infine
dall’incompatibilita con le previsioni del piano degli accordi
raggiunti dalla debitrice con le banche, i fornitori e la
cessionaria del ramo d’azienda).
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relatore: dott. Stefano
Franchioni

In tema di ammissione al passivo fallimentare, la domanda
proposta da uno studio associato fa presumere l’esclusione
della personalita del rapporto d’opera professionale da cui il
credito e derivato e, dunque, l’'insussistenza dei presupposti
per il riconoscimento del privilegio ex art. 2751-bis, n. 2,
c.c., salvo che 1l’istante dimostri che il credito si riferisca
ad una prestazione svolta personalmente dal professionista, in
via esclusiva o prevalente, e sia di pertinenza dello stesso
professionista, pur se l’'ammissione del credito sia stata
formalmente richiesta dall’associazione professionale (conf.
Cass. n. 9927/2018).

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione ex
art. 98 1. fall. promosso dal creditore, formalmente, uno
studio professionale associato, avverso 1l decreto di
esecutivita dello stato passivo che aveva disposto
l’ammissione del credito integralmente al chirografo 1in
considerazione della qualifica formale del creditore istante
quale, appunto, studio associato.

L’opponente, 1in particolare, chiedeva l’ammissione di parte
del credito in via privilegiata ex art. 2751-bis, n. 2, c.c.,
in quanto le relative prestazioni erano state svolte
personalmente da uno dei professionisti associati.

Sul punto il Tribunale, accertato lo svolgimento personale
delle prestazioni, ha accolto l’opposizione e, 1in parziale
riforma del decreto di esecutivita dello stato passivo, ha
disposto l’ammissione del credito dell’opponente, per 1l
relativo importo, al privilegio ex art. 2751-bis, n. 2, c.c.
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Decreto dell’ll ottobre 2018
— Presidente relatore:
dott.ssa Angelina Augusta
Baldissera

La causa del concordato preventivo risiede nel superamento
della crisi mediante il soddisfacimento dei crediti e,
pertanto, non puo prescindere, qualora si tratti di
procedura antecedente alla riforma di cui al d.l. 83/2015, da
un pagamento, anche solo minimo, dei creditori chirografari, 1
soli del resto che sono legittimati ad approvare la proposta
qualora questa preveda il soddisfacimento integrale dei
creditori privilegiati (conf. Cass. n. 18738/2018).

L’impossibilita di soddisfare i creditori chirografari in un
tempo ragionevole dalla scadenza del piano conduce a ritenere
gravemente compromesso l’equilibrio previsto dall’accordo
concordatario, essendo venuto meno l’'assetto di interessi sul
quale il ceto creditorio aveva espresso il proprio assenso
approvando la proposta concordataria. Per i concordati
antecedenti alla riforma di cui al d.l. 83/2015, nei quali la
percentuale di soddisfacimento dei chirografari e minima,
l'assenso del ceto creditorio alla proposta non puo che
fondarsi sulla garanzia di essere pagati entro un termine
ragionevole e certo. Laddove, invece, anche questa utilita
venga meno, divenendo incerta e, comunque, inammissibilmente
lunga la tempistica di realizzo del proprio credito, e
evidente come non vi sia piu l’equilibrio su cui si reggeva
l'accordo tra la societa debitrice ed i creditori.

Per esprimere un giudizio di gravita dell’inadempimento della
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proposta concordataria e necessario verificare la misura in
culi la mancata realizzazione degli atti di liquidazione ivi
indicati incida sulla possibilita di soddisfare i creditori
della procedura nella misura 1indicata nella proposta
medesima. Pronunciata la risoluzione del concordato, e
precluso al Tribunale dichiarare d’ufficio il fallimento della
societa debitrice in mancanza di un’espressa domanda da parte
del creditore ricorrente, ostando a cid0 il principio
dispositivo che governa la procedura prefallimentare, di cui
all’art. 17, co. 1, d.lgs. n. 169/2007, che ha modificato
l'art. 186 1.f. nella parte in cui prevedeva il potere del
Tribunale di pronunciare d’ufficio il fallimento una volta
dichiarata la risoluzione del concordato.

Principi espressi 1in wun’ipotesi di risoluzione per
inadempimento ex art. 186 l.f. di un concordato preventivo,
avendo il Tribunale ritenuto che per la societa ammessa al
concordato non fosse piu possibile la realizzazione delle
operazioni 1indicate nel piano concordatario nei tempi
previsti, a causa della manifestata indisponibilita della
promittente acquirente a stipulare il definitivo di
compravendita dell’azienda oggetto del contratto d’affitto,
che costituiva la parte essenziale del piano di liquidazione.
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Lorenzo Lentini

In caso di ricorso in corso di causa per sequestro giudiziario
della quota di una s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa),
ceduta in violazione della clausola statutaria di prelazione,
puo ravvisarsi 1l’esistenza del requisito del fumus boni iuris
laddove nel giudizio di merito pendente venga domandato
L’accertamento della nullita o, in subordine, dell’inefficacia
della cessione ed il trasferimento della quota a favore
dell’istante ai sensi dell’art. 2932 c.c.

Alle clausole di prelazione previste negli statuti di societa
di capitali puo essere attribuita efficacia reale sicché, in
caso di violazione, le stesse sono opponibili anche al terzo
acquirente, il quale ben pu0 conoscerne 1’esistenza mediante
1’esame dello statuto (conf. Cass. n. 12797/2012). Pertanto al
socio pretermesso pu0O essere riconosciuto il diritto di
riscatto onde assicurare la piena effettivita della tutela
giudiziaria; diversamente, qualora gli venisse accordato
unicamente il rimedio risarcitorio, sarebbe posto nella
medesima condizione in cui si sarebbe trovato in caso di
violazione della prelazione c.d. convenzionale con effetti
meramente obbligatori.

In caso di decesso del socio pretermesso, il diritto di
prelazione puo essere esercitato dai suoi eredi, ancorché 1o
statuto preveda la facolta dei soci superstiti di continuare
l’attivita d’'impresa con gli eredi o di liquidare a questi la
guota del socio defunto.

I1 periculum in mora e integrato dalla necessita di
provvedere, nelle more del giudizio di cognizione, alla
custodia dei beni di cui e controversa la proprieta, impedendo
il compimento di atti di alienazione o comunque idonei a
pregiudicare i diritti vantati dai ricorrenti.

In un contesto altamente conflittuale pud essere opportuna la
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nomina di un custode giudiziale della partecipazione
societaria contesa, allo scopo di assicurare una gestione
della stessa idonea a preservarne il valore mediante un
prudente esercizio dei diritti, amministrativi e patrimoniali,
da essa scaturenti.

Principi espressi in accoglimento del ricorso, proposto in
corso di causa, per sequestro giudiziario di una quota di
s.r.l. (nel caso concreto il 50% di essa) ceduta in violazione
di una clausola statutaria di prelazione. Gli eredi del socio
pretermesso promuovevano un giudizio nei confronti della
societa partecipata e degli altri due soci superstiti,
chiedendo 1’accertamento della nullita o, 1in subordine,
dell’inefficacia della cessione intercorsa fra questi ultimi,
e domandando, ai sensi dell’art. 2932 c.c., il trasferimento a
loro favore della meta della quota ceduta, atteso che anche
l’acquirente era socio della medesima societa e titolare del
diritto di prelazione; in subordine rispetto a tale ultima
domanda, chiedevano il risarcimento del danno.
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— Giudice designato: dott.
Lorenzo Lentini

L’ opposizione proposta dal socio di cooperativa ex art. 2533,
3° co., c.c. avverso la deliberazione consiliare di esclusione
non richiede il possesso in capo all’opponente di una
particolare quota di capitale, né appare applicabile in via
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analogica il requisito di legittimazione di cui all’art. 2377,
3° co., c.c., in ragione degli elementi di specialita che 1la
norma da ultimo citata presenta.

Ove il socio di cooperativa di produzione e lavoro abbia avuto
formale comunicazione della delibera di esclusione, oltre che
del licenziamento, il termine di decadenza per 1l'’impugnazione
di cui all’art. 2533 c.c. opera anche in relazione alla
denuncia dei vizi che attengano, non alla sussistenza dei
presupposti sostanziali dell’esclusione, bensi alla formazione
della volonta dell’organo societario legittimato ad adottare
il provvedimento (conf. Cass. n. 3836/2016).

Nel caso in cui il presidente del c.d.a. versi in conflitto
d’'interessi, non sussiste alcun divieto di partecipazione alle
riunioni del consiglio, posto che l’'art. 2391 c.c. si limita a
prevedere in capo a ciascun amministratore 1’obbligo di
comunicazione agli altri amministratori e al collegio
sindacale degli interessi di cui e titolare in una determinata
operazione della societa.

Nell’'ipotesi di omessa convocazione di taluno degli
amministratori aventi diritto a partecipare alle riunioni
consiliari, si determina impossibilita di costituzione
dell’organo, con la conseguente sua inidoneita a riferire la
propria volonta alla societa, senza che rilevi che, anche a
considerare voti contrari quelli dei soggetti non convocati,
la maggioranza si sarebbe comunque conseguita (conf. Cass. n.
9314/1995).

La sospensione prevista dall’art. 2378, 3° co., c.c. risponde
alla ratio di evitare che il diritto o l’interesse di chi
agisce impugnando una deliberazione assembleare possa subire
gravi pregiudizi nelle more del procedimento d’impugnazione
della stessa. In tal senso assume rilevanza anche l’'interesse
a proteggere la societa dal pericolo che la delibera impugnata
venga prima eseguita e subito dopo annullata. Ne consegue che,
ai fini della cautela provvisoria, non vi e distinzione tra



esecuzione ed efficacia della stessa, dovendo l’atto risultare
semplicemente suscettibile di produrre ulteriori effetti
rispetto all’'organizzazione sociale (conf. Trib. Milano
23.03.2016) .

E lecito invocare la sospensione per tutte le delibere che,
anche se non bisognevoli in senso proprio di “atti esecutivi”,
0 gia iscritte presso il Registro delle Imprese con piena
“efficacia” ed opponibilita nei confronti dei terzi, siano
tuttavia suscettibili di esplicare 1 1loro effetti
pregiudizievoli per tutto il tempo in cui la situazione dalle
stesse creata e destinata a perdurare. In altri termini,
possono essere sospese tutte le delibere in relazione alle
quali non possa dirsi concretata una “irreversibilita” degli
effetti, cioe 1le delibere suscettibili di dispiegare
“efficacia” in modo continuativo (conf. Trib. Bologna
24.01.2018).

L'art. 2378, co. 4, c.c. richiede al giudice del procedimento
cautelare investito della sospensione dell’esecuzione della
delibera la valutazione della sussistenza di un nesso causale
fra 1'esecuzione (ovvero la protrazione dell'’efficacia) della
deliberazione impugnata ed il pregiudizio temuto ed implica
L’'apprezzamento comparativo della gravita delle conseguenze
derivanti, sia al socio impugnante sia alla societa, dalla
esecuzione e dalla successiva rimozione della deliberazione
impugnata. Cosi, il provvedimento cautelare di sospensione
dell’'efficacia della delibera potra essere concesso soltanto
ove si ritenga prevalente, rispetto al corrispondente
pregiudizio che potrebbe derivare alla societa per l’'arresto
subito alla sua azione, 1l pregiudizio lamentato dal socio
(conf. Trib. Roma 22.4.2018).

I principi sono stati espressi nel procedimento cautelare
promosso, in corso di causa, con ricorso ex artt. 2378, co. 3,
e 2388, co. 4, c.c. dal socio di societa agricola
cooperativa al fine di ottenere la sospensione 1in via
cautelare dell’efficacia della deliberazione — impugnata con



atto di citazione nel giudizio di merito — adottata
dall’organo di amministrazione della societa resistente avente
ad oggetto l’esclusione del ricorrente dalla compagine
sociale, nonché l’applicazione di penalita nei confronti del
medesimo.

Sotto il profilo del fumus boni iuris, il ricorrente deduceva:
(i) la nullita della deliberazione per eccessiva genericita e
indeterminatezza della previsione statutaria in forza della
quale era stata assunta; (ii) l’omesso invio al presidente
della comunicazione di convocazione dell’organo di
amministrazione, in violazione degli artt. 2381 e ss. c.c.,
nonché delle disposizioni dello statuto sociale in tema di
funzionamento del suddetto organo; (iii) l’insussistenza dei
presupposti di merito per l’adozione della deliberazione e
l’infondatezza delle valutazioni; (iv) 1in ogni caso, la
sproporzione delle sanzioni al medesimo inflitte rispetto alla
violazione contestata, nonché 1la loro contraddittorieta,
atteso che l’applicazione di penalita economiche presuppone la
permanenza del vincolo sociale (reciso dal contestuale
provvedimento di esclusione).

Sotto il profilo del periculum in mora, il ricorrente deduceva
la difficolta di reperire altro soggetto in ambito cooperativo
in favore del quale esequire 1 propri conferimenti e 1
conseguenti danni economici irreparabili derivanti dalla
eventuale cessione dei medesimi al settore industriale.

Ord. 1.10.18Download
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Costituisce principio giurisprudenziale consolidato quello per
cui il giudice — anche successivamente all’ammissione al
concordato preventivo e quindi, a maggior ragione, nella fase
di ammissione — e tenuto ad effettuare una valutazione circa
la fattibilita giuridica del piano proposto, sotto il profilo
della correttezza giuridica, ed & chiamato a riscontrare i
presupposti di ammissibilita alla procedura, ex art. 160 1.f.
(conf. Cass. Sez. Unite, 23.01.2013, n.1521).

In caso di concordato in continuita indiretta ex art 186-
bis 1.f. mediante cessione dell’azienda all'’affittuaria, al
fine di soddisfare il requisito di cui al co. 2, lett. a), di
tale norma, non e sufficiente allegare il bilancio
dell’affittuaria, ma €& necessario inserire nel piano la
valutazione circa la capacita reddituale e finanziaria della
stessa nonché 1'analisi dei costi e dei ricavi attesi dalla
prosecuzione dell’attivita d’'impresa. Tali requisiti vanno
peraltro sottoposti al vaglio tecnico e <critico
dell’attestatore.

Al fine di soddisfare il requisito dell’art. 186-bis, co. 2,
lett. b), 1.f., la relazione del professionista di cui
all'articolo 161, co. 3, l1.f. deve attestare che 1la
prosecuzione dell’attivita d’impresa prevista dal piano di
concordato & funzionale al miglior soddisfacimento dei
creditori, ma tale attestazione deve essere sorretta da dati
concreti, come una perizia di stima del valore dell’azienda,
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posto che detta relazione deve contenere un’analisi tecnica,
nonché un concreto apparato informativo e valutativo che
consenta ai creditori di esprimere il giudizio, loro
riservato, di convenienza economica del concordato.

Principi espressi 1in 1ipotesi di declaratoria di
inammissibilita della domanda di concordato
preventivo, ex art. 162, co. 2, l.f., avendo il Tribunale
ritenuto che essa non fosse sostenuta da un adeguato apparato
conoscitivo e valutativo tale da consentire ai creditori di
formulare un giudizio di adesione pienamente informato e
consapevole.

Decr. 24.07.2018Download
(Massima a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Ordinanza del 20 luglio 2018
— Presidente relatore: dott.
Raffaele Del Porto

Nell'ambito del procedimento di reclamo, ex art. 669
terdecies c.p.c., avverso il provvedimento che ha autorizzato
il sequestro conservativo nei confronti degli amministratori
di una societa fallita, ai quali siano stati addebitati, fra
l'altro, la mancata tempestiva rilevazione della causa di
scioglimento rappresentata dalla perdita integrale del
capitale sociale e 1’'illegittima prosecuzione dell'attivita
d’impresa in un’ottica non meramente conservativa, € precluso
l'espletamento di una consulenza tecnica diretta a ricostruire
l'effettivo aggravio nel corso degli esercizi sociali del
deficit causato da siffatti comportamenti, trattandosi di
mezzo istruttorio che, per 1la sua complessita, risulta
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incompatibile con la natura sommaria di tale procedimento.

In tema di sequestro conservativo, il requisito del periculum
in mora pu0 essere desunto sia da elementi oggettivi,
concernenti la capacita patrimoniale del debitore in rapporto
all’entita del credito, sia da elementi soggettivi,
rappresentati dal comportamento del debitore, il quale lasci
fondatamente presumere 1l’intento di porre in essere, al fine
di sottrarsi all’adempimento, atti dispositivi, idonei a
provocare Ll'eventuale depauperamento del suo patrimonio.

(Conforme a Cass. nn. 6460/1996; 2139/1998; 2081/2002).

Principi espressi in ipotesi di parziale riforma, 1in sede di
reclamo, del provvedimento, concesso ante causam, con il quale
era stato autorizzato il sequestro conservativo in danno degli
amministratori di una s.r.l. fallita, a fronte del fumus della
loro responsabilita per atti di “mala gestio” posti in essere
a danno della societa gestita, consistenti nella mancata
tempestiva rilevazione della causa di scioglimento
rappresentata dalla perdita integrale del capitale sociale e
nella prosecuzione illegittima dell’attivita di impresa per
finalita non conservative.

(Massima a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Ord. 20.7.2018

Ordinanza del 13 luglio 2018
— Presidente: dott. Raffaele
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Del Porto — Giudice relatore:
dott. Lorenzo Lentini

In tema di sequestro conservativo, deve ritenersi sussistente
il requisito del fumus boni iuris laddove l’amministratore
unico di una societa a responsabilita limitata, poi fallita,
abbia omesso di accertare, sulla base delle risultanze del
bilancio di esercizio, l'avvenuta verificazione della causa di
scioglimento di cui all’art. 2484, co. 1, n. 4), c.c. e di
assumere i provvedimenti di cui all’art. 2482-ter c.c.

Ai fini della concessione della misura cautelare del sequestro
conservativo, il requisito del periculum in mora pu0 essere
integrato, in via anche alternativa, sia da elementi
oggettivi, riguardanti la consistenza del patrimonio del
debitore sotto il profilo qualitativo (ad esempio liquidita
dei beni ivi inclusi) e quantitativo, in rapporto all’entita
del credito fatto valere, sia da elementi soggettivi, connessi
al comportamento del debitore, laddove quest’ultimo agisca con
modalita tali da accrescere il ragionevole rischio di
depauperamento del patrimonio ovvero da evidenziare la sua
intenzione di sottrarsi all’adempimento.

In particolare, sotto il profilo del periculum c.d.
soggettivo, assume rilievo la mancata tenuta delle scritture
contabili, la quale costituisce una circostanza sintomatica di
un atteggiamento di trascuratezza e disinteresse verso le
sorti della societa, dalla quale non € ragionevole desumere
alcuna prognosi favorevole circa la spontanea salvaguardia
della garanzia patrimoniale generica dovuta ai creditori
(conf. Trib. Milano 28.05.2017).

Sotto il profilo del periculum c.d. oggettivo, pu0 assumere
rilevanza l’esistenza di controversie in materia successoria
idonee a compromettere l’'integrita del patrimonio delle parti.
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Nell’'ambito dei giudizi di responsabilita degli
amministratori di societa fallite ex art. 146 1. fall. il
criterio di quantificazione del danno piu adeguato & quello
dei c.d. “netti patrimoniali”, il quale consente di apprezzare
l'effettivo contributo del soggetto, anche sul piano causale,
alla verificazione del pregiudizio concretamente ascrivibile
alla condotta lamentata, che nel caso di specie e
rappresentata dalla illegittima prosecuzione dell’attivita
sociale.

I principi sono stati espressi nel giudizi di reclamo promossi
dall’amministratore unico e dagli amministratori “di fatto” di
una societa a responsabilita limitata, poi fallita, avverso
l’ordinanza che aveva concesso il sequestro conservativo ai
danni dei medesimi, pronunciata nell’ambito di un’azione di
responsabilita ex art. 146 1. fall.

Al riguardo, 1 reclamanti contestavano la sussistenza
del fumus boni iuris e del periculum in mora, nonché il
criterio di quantificazione del danno, concludendo per la
revoca del provvedimento cautelare.

Ord. 13.7.18Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

Sentenza del 27 giugno 2018 -
Presidente: Dott. Giuseppe
Magnoli — Consigliere
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relatore: Dott.ssa Vittoria
Gabriele

L'’annotazione in conto di wuna posta di interessi
illegittimamente

addebitati dalla banca al correntista comporta un incremento
del debito di quest’ultimo, o una riduzione del credito

di cui egli ancora dispone, ma in nessun modo si risolve in un
pagamento, nel

senso che non vi corrisponde alcuna attivita solutoria nei
termini sopra

indicati in favore della banca; con la conseguenza che il
correntista potra

agire per far dichiarare la nullita del titolo su cui
quell’addebito si basa,

ma non potra agire per la ripetizione di un pagamento che, in
guanto tale, da

parte sua non ha ancora avuto luogo. Di pagamento, nella
descritta situazione,

potra dunque parlarsi soltanto dopo che, conclusosi il
rapporto di apertura di

credito in conto corrente, la banca abbia esatto dal
correntista la

restituzione del saldo finale, nel computo del quale risultino
compresi

interessi non dovuti e, percid, da restituire se corrisposti
dal cliente

all’atto della chiusura del conto (in termini Cass. n.
798/2013 e

Cass., S.U., n. 2448/2010).

Pertanto, a conto aperto, ovvero in presenza di un

saldo negativo di conto corrente chiuso, la pretesa
restitutoria del

correntista puod trovare accoglimento soltanto ove lo stesso
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indichi di quali rimesse chiede la restituzione ed

in relazione a quali presupposti alle stesse dovrebbe essere
attribuita natura

solutoria e non ripristinatoria, in relazione ad un conto
corrente su cui e

incontestato abbiano operato delle aperture di credito.

La decisione é stata resa a sequito del giudizio di appello
promosso

da una societa in nome collettivo avverso la sentenza del
Tribunale che aveva

rigettato la domanda volta a far dichiarare l’illegittimita
delle poste passive

a favore dell’istituto di credito, nonché l’usurarieta del
tasso di interesse,

con conseguente condanna dell’istituto medesimo alla
restituzione delle somme

indebitamente addebitate o riscosse.

Sent. 27.06.2018Download
(Massima a cura di Lorena Fanelli)

Sentenze del 22 marzo 2018,
n. 906 e 21 giugno 2018 -
Giudice estensore: dott.
Luciano Ambrosoli

E lecita la clausola contrattuale del contratto di leasing che
determina l’interesse di mora per rinvio all’art. 5, primo
comma, del d.lgs. 9 ottobre 2002, n. 231 (che risulta in fatto
superflua, in quanto il medesimo tasso troverebbe applicazione
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anche in mancanza di pattuizione), giacché in nessun caso puo
reputarsi illecito, per contrarieta alla disciplina in materia
di usura o per altra causa, il tasso di interesse fissato in
base ai parametri applicabili per legge.

Peraltro, la stessa previsione normativa, ai sensi del d.lgs.
n. 231/2002 e del novellato art. 1248 c.c., di criteri di
fissazione del tasso di mora che ben possono determinare il
superamento della soglia usuraria corrobora 1’opinione della
generale estraneita dei tassi di mora alla disciplina in
materia di usura, dettata esclusivamente per corrispettivi e
remunerazioni in genere del finanziamento.

Conformemente a logica e a lettera dell’art. 1815 c.c.,
L’eventuale nullita della clausola relativa all’interesse di
mora non puo estendersi all’autonoma e lecita previsione
relativa all’interesse corrispettivo, posta la diversa natura
degli interessi corrispettivi e di quelli moratori e
l’autonomia delle pattuizioni contrattuali relative agli uni e
agli altri.

Deve ritenersi infondata in diritto la contestazione di usura
sopravvenuta.

(Conforme a Cass. Sez. Unite 19 ottobre 2017, n. 24675).

Il piano di ammortamento costante, c.d. alla francese,
previsto nel contratto di leasing, non importa né
indeterminatezza del tasso né automatica e surrettizia
capitalizzazione di interessi e non e perci0 tout court in
contrasto con il divieto di anatocismo né con i doveri di
trasparenza, trattandosi in fatto di un meccanismo che prevede
rate composte da una quota di capitale ed una quota di
interessi calcolata sul capitale residuo in modo che, nel
progredire dell’ammortamento, 1la quota capitale cresce
progressivamente mentre quella per interessi (calcolata solo
sul capitale residuo e non sugli interessi gia scaduti) e via
via decrescente.



(Conforme a Cass. 22 maggio 2014, n. 11400).

La mancata menzione del TAEG e dell’ISC non determina, in sé,
la nullita del contratto di leasing, in quanto, secondo le
prescrizioni della Banca d’'Italia adottate in attuazione
dell’art. 117, ottavo comma, d.lgs. 1 settembre 1993, n. 385,
detti indicatori non rientrano nel contenuto tipico
determinato di tale contratto.

Il criterio dell’indicizzazione compiutamente disciplinato nel
documento sottoscritto dalle parti e allegato al contratto di
leasing fondato sulle variazioni di un parametro oggettivo
(quale, esemplarmente, il tasso Euribor come rilevato e
pubblicato su Il Sole 24 Ore) rispetto ad un incide base di
riferimento consensualmente definito in wuna percentuale
determinata alla data della stipulazione non importa potesta
unilaterale e discrezionale di modifica delle condizioni
contrattuali da parte del concedente, risultando dunque
conforme alla previsione dell’art. 118 d.lgs. 1 settembre
1993, n. 385.

Principi espressi 1in ipotesi di rigetto della domanda di
accertamento dell’illiceita delle condizioni contrattuali
praticate da una societa di leasing, e di conseguente
ripetizione degli importi indebitamente versati, a fronte
dell’asserita usurarieta dei tassi di mora dalla stessa
praticati in quanto superiori al tasso di soglia usurario
determinato all’epoca della stipulazione del contratto, nonché
dell’asserita illegittima previsione di piano di ammortamento
c.d. alla francese.

Sent. 22.3.2018, n. 906

Sent. 21.6.2018

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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