Tribunale di Brescia,
sentenza del 15 dicembre
2022, n. 3032 - societa a
responsabilita limitata,
fallimento, azione di
responsabilita
amministratore, art. 2476
c.cC.

Per 1’esercizio dell’'azione di responsabilita nei confronti
dell’amministratore di una societa di capitali non e
sufficiente invocare genericamente il compimento di atti di
“mala gestio” e riservare una piu specifica descrizione di
tali comportamenti nel corso del giudizio, atteso che per
consentire alla controparte 1'approntamento di adeguata
difesa, nel rispetto del principio processuale del
contraddittorio, la “causa petendi” deve sin dall’inizio
sostanziarsi nell’indicazione dei comportamenti asseritamente
contrari ai doveri imposti agli amministratori dalla legge o
dallo statuto sociale. Cid vale tanto che venga esercitata
un’azione sociale di responsabilita quanto un’'azione dei
creditori sociali, perché anche la mancata conservazione del
patrimonio sociale pu0 generare responsabilita non gia in
conseqguenza dell’alea insita nell'’attivita di impresa, ma in
relazione alla violazione di doveri legali o statutari che
devono essere identificati gia nella domanda nei loro estremi
fattuali (cfr. Cass n. 23180/2013 e Cass. n. 28669/2013). Tale
onere di specifica allegazione si estende a tutti gli elementi
costitutivi dell’azione di responsabilita sicché 1’attore deve
fornire indicazioni altrettanto puntuali in ordine
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all’esistenza del danno, del suo ammontare e del fatto che
esso sia stato causato dal comportamento illecito di un
determinato soggetto (cfr. Cass. n. 7606/2011).

Costituisce violazione degli obblighi di corretta gestione
societaria, azionabile in via risarcitoria dalla curatela
fallimentare, il comportamento degli amministratori che, sia
negli anni anteriori alla messa in liquidazione della societa
che successivamente, hanno sistematicamente omesso di
provvedere al regolare pagamento dei debiti tributari e
contributivi, in tal modo palesando la loro incapacita di
correttamente gestire le risorse finanziare sociali ed
arrecando pregiudizio al patrimonio sociale, quantificabile
nell’aggravio del debito originario, aumentato per accessori,
sanzioni, interessi e somme aggiuntive.

L’'omessa rilevazione della perdita del capitale sociale e la
conseguente prosecuzione indebita dell’attivita di impresa,
con conseguente aggravio del deficit comportano, per
giurisprudenza ormai costante (recepita d’altronde dall’art.
2486, comma terzo, nuovo testo, c.c.), la responsabilita
risarcitoria degli amministratori per un importo coincidente —
di norma — proprio con l’incremento del deficit patrimoniale
(al netto, peraltro, dei cc.dd. costi normali di
liquidazione), secondo il noto criterio della differenza fra
netti patrimoniali. Tuttavia, l’effettivo aggravio del deficit
non puo, come ovvio, ritenersi coincidente col mero dato
dell’incremento del debito bancario, che potrebbe essere, in
ipotesi, opportunamente bilanciato dall’incremento di poste
attive (o dalla corrispondente diminuzione di altre poste
passive).

Principi espressi in relazione ad una causa promossa dal
fallimento di una societa a responsabilita limitata che ha
convenuto 1in giudizio gli amministratori della stessa per
ottenerne la condanna, 1in solido, al risarcimento dei danni
cagionati alla societa, poi fallita, in conseguenza di vari
atti di mala gestio compiuti.



Sent. 15.12.2022 n. 3032Download
(Massime a cura di Carola Passi)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 15 dicembre
2022, n. 3030 - s.r.l.,
cessione quote, 1ncapacita
naturale, art. 428 c.c., art.
1425 c.c., art. 1453 <c.c.,
art. 1427 c.c., art. 2753
c.cC.

Qualora l'attore impugni un contratto di cessione di quote
allegando la propria incapacita naturale all’atto della
stipula in ragione di un “rallentamento cognitivo”, 1’omessa
produzione della cartella clinica relativa al ricovero del
medesimo impedisce ogni ulteriore valutazione sull’entita di
tale “rallentamento cognitivo” e sulle relative cause.
Inoltre, gli elementi emersi in corso di causa non confortano
Ll’allegazione attorea in quanto il contratto per cui e causa
risulta essere stato sottoscritto ad oltre un mese dalla
dimissione e in ogni caso non vi e coincidenza tra
“rallentamento cognitivo” e “incapacita di comprendere”.

Nei rapporti tra le parti la quietanza di pagamento ha valore
di confessione stragiudiziale resa alla controparte; nel
dettaglio la quietanza, rilasciata dal creditore al debitore
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all’atto del pagamento, ha natura di confessione
stragiudiziale in ordine al fatto estintivo dell’obbligazione
al sensi dell’art. 2735 c.c., e, come tale, solleva il
debitore dal relativo onere probatorio, vincolando il giudice
circa la verita del fatto stesso, se e nei limiti in cui la
stessa sia fatta valere nella controversia in cui siano parti,
anche in senso processuale, l’autore e il destinatario di
guella dichiarazione di scienza (cfr. Cass. n. 21258/2014).

L'’obbligazione di pagamento del corrispettivo non puo
ritenersi adempiuta in quanto e noto che in tema di
adempimento di obbligazioni pecuniarie mediante il rilascio di
assegni bancari, l’estinzione del debito si perfeziona
soltanto nel momento dell’effettiva riscossione della somma
portata dal titolo, poiché 1la consegna dello stesso deve
considerarsi effettuata, salva diversa volonta delle parti,
“pro solvendo” (cfr. Cass. n. 14372/2018).

Principi espressi con riguardo al rigetto di una domanda volta
all’annullamento dell’atto di trasferimento delle quote di una
s.r.l. a causa dello stato di salute fisica e mentale della
parte cedente che avrebbe costituito un grave vizio del
consenso ex art. 1427 c.c. e a causa della falsa
rappresentazione della realta, perché il trasferimento della
titolarita delle quote rappresentative del 95% del capitale
della s.r.l. sarebbe stata effettuato senza il versamento del
corrispettivo.

Sent. 15.12.2022 n. 3030Download
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Tribunale di Brescia,
sentenza dell’ll novembre
2022, n. 2740 - clausola
compromissoria,

legittimazione attiva del
curatore speciale,
annullamento del contratto ex
art. 2475 ter c.c., azione
revocatoria ex art. 2901 c.c.

Qualora nello statuto di una s.r.l. sia inserita una clausola
compromissoria (da ritenere valida ex art. 34 d. lgs. 5/2003
applicabile ratione temporis) che devolva ad un collegio
arbitrale qualunque controversia che dovesse insorgere fra i
soci o fra questi e la societa, incluse le controversie
promosse dagli amministratori o nei loro confronti, per
guestioni attinenti al rapporto sociale in materia di diritti
disponibili, la competenza dell’arbitro sussiste, in ipotesi
di litisconsorzio necessario, anche nel caso in cui solo uno
dei litisconsorti sollevi l’eccezione di arbitrato.

Qualora sia nominato un curatore speciale di una s.r.l., al
fine di consentire a questa di partecipare al giudizio avente
ad oggetto 1l1’accertamento della responsabilita
dell’amministratore unico verso la societa medesima, il potere
rappresentativo del primo non lo legittima a formulare anche
una domanda di annullamento del contratto di cessione
d’azienda concluso dall’amministratore in conflitto di
interessi, attesa 1’eterogeneita tra gli oggetti delle due
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domande.

In relazione alla domanda di annullamento del contratto
concluso in conflitto d’interessi con la s.r.Ll.
dall’amministratore che ne ha la rappresentanza ex art. 2475
ter c.c., il socio €& carente di legittimazione attiva, dal
momento che tale domanda puo essere formulata solo dalla
societa.

Con 1'azione revocatoria il creditore puo domandare, ai sensi
dell’art. 2901 c.c., che siano dichiarati inefficaci nei suoi
confronti gli atti di disposizione del patrimonio con i quali
il debitore rechi pregiudizio alle sue ragioni. L’attore ha in
tal caso l'onere di provare anzitutto di essere creditore del
contraente che ha disposto del proprio patrimonio con 1l'’atto
oggetto della domanda.

Principi espressi nel giudizio promosso dall’asserita socia di
una s.r.l. volto a ottenere: (i) l’accertamento della sua
qualita di partecipante alla compagine sociale; (ii) il
risarcimento del danno cagionato alla s.r.l. partecipata
dall’amministratore a fronte della cessione dell’azienda ad
altra s.r.l. in conflitto di interessi e a prezzo notevolmente
inferiore rispetto al suo valore effettivo; (iii) la revoca
del convenuto dalla carica di amministratore della s.r.l. e
la nomina di un amministratore giudiziario; (iv) la revoca ex
art. 2901 c.c. dell’atto con il quale la societa partecipata
aveva trasferito l’azienda alla cessionaria.

Il Tribunale ha dichiarato: (i) la propria incompetenza in
relazione alla domanda di accertamento della qualifica di
socia della s.r.l. 1in capo all’attrice e all’azione di
responsabilita dalla stessa proposta nei confronti
dell’amministratore della s.r.l., attesa la presenza nello
statuto di una clausola compromissoria ; (ii) la carenza di
legittimazione attiva di parte attrice e della s.r.l., 1in
persona del suo curatore speciale, con riguardo alla domanda
di annullamento del contratto di cessione di azienda oggetto



di causa, (iii) la carenza di legittimazione attiva di parte
attrice con riguardo alla domanda di revoca di detto
contratto di cessione di azienda.

Sent. 11.11.2022 n. 2740Download
(Massime a cura di Simona Becchetti)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 3 novembre 2022,
n. 2656 — societa, societa a
responsabilita limitata,
invalidita delle decisioni
deli soci

Il socio che ha impugnato il bilancio di esercizio per
violazione dei principi inderogabili di rappresentazione
chiara, veritiera e corretta ha interesse ad impugnare, per 1
medesimi vizi, anche le deliberazioni di approvazione dei
bilanci relativi agli esercizi successivi. Tale interesse non
dipende unicamente dalla frustrazione dell’aspettativa del
socio a percepire un dividendo o, comunque, un immediato
vantaggio patrimoniale derivante da una diversa e piu corretta
formulazione del bilancio, ma anche dal fatto che la poca
chiarezza o la scorrettezza del bilancio non permette al socio
di avere tutte le informazioni — destinate a riflettersi anche
sul valore della singola quota di partecipazione — che tale
documento contabile dovrebbe fornire, ed alle quali il socio
impugnante legittimamente aspira attraverso la declaratoria di
nullita e il conseguente obbligo degli amministratori di
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predisporre un nuovo bilancio emendato dai vizi del
precedente.. Pertanto, sino a che gli amministratori non
abbiano ottemperato all’obbligo di adottare i provvedimenti
conseguenti all’accoglimento dell’impugnazione avente ad
oggetto la deliberazione di approvazione del bilancio di
esercizio precedente, il socio impugnante preserva il proprio
interesse (con correlata facolta) a esercitare 1’azione di
impugnazione delle delibere di approvazione dei bilanci
successivi, ancorché le impugnazioni siano tutte fondate sui
medesimi motivi.

Assolvendo il bilancio una funzione rappresentativa della
situazione patrimoniale e finanziaria della societa cui si
riferisce, nonché del suo risultato economico al termine
dell’esercizio, tale da fornire ai soci e ai terzi tutte le
informazioni previste dagli artt. 2423 e ss. c.c., devono
considerarsi irrilevanti, rispetto alle domande di invalidita
della delibera di approvazione del bilancio, deduzioni
incentrate su illeciti perpetrati dagli amministratori -
seppur lesivi dell'’integrita e del valore del patrimonio
sociale —-in assenza di allegazioni con riguardo alla
violazione di norme e principi che presiedono alla loro
corretta rappresentazione in bilancio.

Al fine di garantire la veridicita e correttezza del bilancio
devono essere osservate le norme di dettaglio che indicano per
ciascuna voce le condizioni per la relativa appostazione e le
disposizioni codicistiche in materia di bilancio, completate e
integrate dai principi contabili di riferimento. La violazione
delle predette disposizioni tuttavia determina 1la non
veridicita del bilancio solo quando le conseguenze di tali
irregolarita sono “rilevanti” e arrecano un effettivo
pregiudizio alla funzione informativa del bilancio.

L’effettuazione di operazioni in conflitto di interessi, anche
se non concluse a normali condizioni di mercato, non
pregiudica la veridicita del bilancio qualora venga fornita
adeguata informazione in nota integrativa.



I principi sono stati espressi nell’ambito di un giudizio
promosso dal socio di una societa a responsabilita limitata in
stato di liquidazione, finalizzato ad accertare 1l’invalidita
della deliberazione di approvazione del piu recente bilancio
di esercizio di detta societa.

La societa convenuta, costituendosi, innanzitutto ha eccepito
la carenza di un interesse ad agire dell’attore sostenendo che
lo stesso, avendo impugnato il bilancio di esercizio
precedente per violazione dei principi 1inderogabili di
rappresentazione chiara, veritiera e corretta, non avesse un
interesse giuridicamente rilevante ad 1impugnare, per 1
medesimi vizi, 1l bilancio relativo agli esercizi successivi
e, 1in secondo luogo, ha contestato la genericita e
l’indeterminatezza della domanda dell’attore, essendo la
stessa diretta a contestare atti gestori asseritamente
negligenti e dannosi piuttosto che la violazione dei principi
contabili adottati dal redattore nella predisposizione del
bilancio e la violazione delle norme di cui agli artt. 2423
S.s. c.c. Nel merito la convenuta contestava le allegazioni
dell’attore e chiedeva il rigetto della domanda da questo
formulata.

Il Tribunale, nel merito, ha rigettato in toto la domanda
dell’attore rilevando, inter alia, la scarsa attinenza tra 1
fatti allegati 1in atto di citazione ed eventuali vizi del
bilancio e, pertanto, lo ha condannato a tenere indenne la
societa convenuta delle spese di lite.

Sent. 03.11.2022 n. 2656Download
(Massime a cura di Giada Trioni)
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 31 ottobre 2022,
n. 2649 —nullita del
contratto per difetto di
causa, errore su una qualita
dell’oggetto della
prestazione, esclusione,
risoluzione del contratto per
inadempimento reciproco,
illegittimo aumento deil
quorum costitutivi e
deliberativi dell’assemblea
di s.r.l. unipersonale 1n
vista dell’ingresso di nuovo
soclio di maggioranza

Qualora una scrittura privata preveda, a favore e a carico
delle parti, prestazioni di varia natura legate da vincolo di
sostanziale corrispettivita, la stessa non pu0 essere
dichiarata nulla — ai sensi dell’art. 1418, 2° co., c.c. — per
assenza di causa sulla base di una valutazione negativa di
convenienza economica dell’assetto dei rapporti congegnato
dalle parti.
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La mera valutazione negativa in merito alla convenienza
economica degli accordi negoziali stipulati dalle parti non e
idonea a fondare una richiesta di annullamento del contratto
per vizio del consenso e, 1in particolare, per un errore
essenziale su una qualita dell’oggetto della prestazione. Come
pacificamente riconosciuto, il mero “errore sul valore” e
inidoneo ad integrare un’ipotesi di errore essenzialli ai sensi
dell’art. 1429 c.c. (cfr. Cass. n. 17053/2021; n. 29010/2018 e
n. 20148/2013).

In relazione ai contratti con prestazioni corrispettive, in
caso di denuncia di inadempienze reciproche €& necessario
comparare il comportamento di entrambe le parti per stabilire
quale di esse, con riferimento ai rispettivi interessi ed alla
oggettiva entita degli inadempimenti, si sia resa responsabile
delle violazioni maggiormente rilevanti ed abbia causato il
comportamento della controparte, determinando la conseguente
alterazione del sinallagma contrattuale (cfr. Cass. n.
19706/2020; n. 3455/2020; n. 13827/2019 e n. 13627/2017).

Nell’ipotesi di conferimento ad una delle parti in causa di un
mandato finalizzato all’'alienazione degli immobili oggetto di
causa, la mancata collaborazione ovvero le condotte ostative
dei mandanti non giustificano la risoluzione del contratto, a
maggior ragione se le stesse si sono verificate in un lasso di
tempo significativamente successivo alla scadenza del termine
per il compimento dell’atto. Infatti, ci si puo aspettare che
le parti — in applicazione dei canoni fondamentali di
correttezza e buona fede nell’esecuzione delle obbligazioni
derivanti dal contratto (artt. 1175 e 1376 c.c.) — valutino le
eventuali concrete proposte di acquisto del complesso
immobiliare pervenute nei mesi immediatamente successivi alla
scadenza del termine — non essenziale — concordato, ma non
anche quelle giunte a distanza di anni dalla stessa. A nulla
rileva un’eventuale successiva partecipazione delle parti alla
prosecuzione delle trattative per la vendita degli immobili,
collocandosi essa al di fuori delle previsioni contrattuali.



L’aumento dei quorum costitutivi e deliberativi dell’assemblea
di una s.r.l. wunipersonale, adottata dal socio e
amministratore unico, in previsione dell’ingresso nella
compagine sociale di un nuovo socio di maggioranza, e
chiaramente diretta a pregiudicare le legittime aspettative di
quest’ultimo, nonché ad attribuire al socio unico, destinato a
divenire socio di minoranza, un sostanziale potere di veto,
idoneo a paralizzare ogni decisione assembleare. Sebbene una
delibera adottata al solo fine di pregiudicare e frustrare le
aspettative di un socio entrante sia da ritenersi illegittima,
il giudice, in difetto di tempestiva impugnazione della
stessa, non puo dichiararla nulla né pud annullarla, non
essendo ammesse ipotesi atipiche di pronunce costitutive, ai
sensi dell’art. 2908 c.c.

I principi sono stati espressi nell’ambito dei giudizi riuniti
promossi dalle parti di un complesso accordo contrattuale con
il quale queste avevano pattuito, per quel che qui interessa,
di cedere a terzi la piena proprieta degli immobili 1in
gestione, conferendo mandato a vendere al socio unico della
s.r.l. titolare della nuda proprieta sui medesimi, e, 1in caso
di mancata vendita entro il termine pattuito, di trasferire
alla menzionata societa anche il diritto di usufrutto sugli
immobili predetti, precedentemente in capo a un soggetto
esterno alla stessa, destinato ad entrare nella compagine
sociale della s.r.l. con una quota di maggioranza.

A fronte di reciproche contestazioni di inadempienza, 1l
Tribunale ha accertato la sola inadempienza del socio unico
rispetto agli obblighi derivanti dall’accordo negoziale e ha
accolto la domanda di esecuzione in forma specifica del
contratto proposta dall’usufruttuario, ai sensi dell’art. 2932
c.c., rispingendo ogni ulteriore domanda.

Sent. 30.10.2022 n. 2649Download
(Massime a cura di Giada Trioni)
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 5 ottobre 2022,
n. 2380 — s.r.l., cessione di
quote, responsabilita
contrattuale, responsabilita
extra contrattuale e pre-
contrattuale, responsabilita
amministratore, art. 2476
c.c., art. 1453 c.c., art.
1497 c.c., art. 1337 c.c.,
art. 1440 c.c.

Le azioni (e le quote) delle societa di capitali costituiscono
beni di “secondo grado”, in quanto non sono del tutto distinte
e separate dai beni compresi nel patrimonio sociale, e sono
rappresentative delle posizioni giuridiche spettanti ai soci
in ordine alla gestione ed alla utilizzazione di detti beni,
funzionalmente destinati all’esercizio dell’attivita sociale;
pertanto, i beni compresi nel patrimonio della societa non
possono essere considerati del tutto estranei all’oggetto del
contratto di cessione del trasferimento delle azioni o delle
quote di una societa di capitali, sia se le parti abbiano
fatto espresso riferimento agli stessi, mediante la previsione
di specifiche garanzie contrattuali, sia se l’affidamento del
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cessionario debba ritenersi giustificato alla stregua del
principio di buona fede. Ne consegue che la differenza tra
l'effettiva consistenza quantitativa del patrimonio sociale
rispetto a quella indicata nel contratto, incidendo sulla
solidita economica e sulla produttivita della societa, quindi
sul valore delle azioni o delle quote, pu0 integrare la
mancanza delle qualita essenziali della cosa, che rende
ammissibile la risoluzione del contratto ex art. 1497 c.c.,
ovvero, qualora 1 beni siano assolutamente privi della
capacita funzionale a soddisfare i bisogni dell’acquirente,
quindi “radicalmente diversi” da quelli pattuiti,
l’esperimento di un’ordinaria azione di risoluzione ex art.
1453 c.c., svincolata dai termini di decadenza e prescrizione
previsti dall'art. 1495 c.c.(cfr. Cass. 22790/2019)

A norma dell’art. 1497, comma secondo, c.c., il diritto di
ottenere la risoluzione e soggetto alla decadenza e alla
prescrizione stabilite dall’art. 1495 c.c. e per effetto del
rinvio operato dall’art. 1497 c.c. alle disposizioni generali
sulla risoluzione del contratto per inadempimento, il
compratore puo ottenere la risoluzione del contratto soltanto
se il difetto di qualita della cosa venduta non sia di scarsa
importanza; tuttavia, quando l’inadempienza non sia di tale
gravita da giustificare la risoluzione del contratto,
l’acquirente puo sempre agire per il risarcimento del danno
sotto forma di una proporzionale riduzione del prezzo
corrispondente al maggior valore che la cosa avrebbe avuto,
purché il difetto di questa non sia di trascurabile entita,
precisandosi inoltre che tutte le azioni spettanti al
compratore per i vizi o la mancanza di qualita della cosa
venduta, 1ivi compresa, pertanto, l’azione di risarcimento del
danno, prevista dall’art. 1494 c.c., sono soggette ai termini
di decadenza e di prescrizione di cui all’art. 1495 c.c.. Il
presente principio opera anche nel caso di esperimento di
detta azione risarcitoria in via autonoma, rispetto all’azione
di risoluzione del contratto o di riduzione del prezzo (cfr.
Cass. n. 247/1981; n. 2322/1977 e n. 1874/1972).



Ai fini dell'’esercizio dell’azione di responsabilita nei
confronti dell’'amministratore di una societa di capitali non e
sufficiente invocare genericamente il compimento di atti di
“mala gestio” e riservare una piu specifica descrizione di
tali comportamenti nel corso del giudizio, atteso che per
consentire alla controparte 1l’approntamento di adeguata
difesa, nel rispetto del principio processuale del
contraddittorio, la “causa petendi” deve sin dall’inizio
sostanziarsi nell’indicazione dei comportamenti asseritamente
contrari ai doveri imposti agli amministratori dalla legge o
dallo statuto sociale. Cio vale tanto che venga esercitata
un’'azione sociale di responsabilita quanto un’azione dei
creditori sociali, perché anche la mancata conservazione del
patrimonio sociale pu0 generare responsabilita non gia in
conseguenza dell’alea insita nell'’attivita di impresa, ma in
relazione alla violazione di doveri legali o statutari che
devono essere identificati nella domanda nei loro estremi
fattuali.

L'operato dell’amministratore per motivi squisitamente di
merito € insindacabile, alla streqgua del noto principio della
c.d. business judgement rule.

Principi espressi in ipotesi di rigetto della domanda volta ad
accertare la responsabilita contrattuale dei venditori, a
seguito della cessione della totalita delle quote di una
s.r.l. avente quale asset una struttura turistica affetta da
abusi edilizi, per effetto della garanzia prestata, ai sensi
degli artt. 1453 e/o 1497 c.c., con conseguente condanna al
risarcimento dei danni, nonché all’accertamento della
responsabilita extra-contrattuale, sub specie di
responsabilita pre-contrattuale e per dolo incidente ai sensi
degli artt. 1337 e 1440 c.c., sempre con conseguente condanna
al risarcimento dei danni nonché 1’accertamento della
responsabilita dell’amministratore di una s.r.l., ex art.
2476, comma terzo, c.c., con condanna dello stesso al
risarcimento dei danni.



Sent. 05.10.2022 n. 2380Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 29 marzo 2022,
n. 756 — s.r.l., diritto di
recesso, clausola di
gradimento, clausola di
prelazione impropria, limiti
al trasferimento mortis causa

Qualora lo statuto di una s.r.l. contenga una clausola di
gradimento non mero — tale da intendersi anche quella che
subordina il trasferimento (inter vivos) di partecipazioni al
preventivo gradimento dell’acquirente da parte del consiglio
di amministrazione e di tutti gli altri soci, prevedendo pero
un chiaro limite soggettivo — il diritto di recesso non &
riconosciuto per il solo fatto dell’esistenza di siffatta
clausola, poiché cio finirebbe per introdurre surrettiziamente
una vera e propria facolta di recesso ad nutum, in difetto di
una chiara previsione statutaria in tal senso. Al contrario,
alla luce di quanto disposto dall'’art. 2469 c.c., in tale
ipotesi il diritto di exit €& accordato al socio solo in
conseguenza del diniego ricevuto al fine di consentirgli di
non rimanere prigioniero della societa (cfr. Corte d’Appello
Venezia n. 2158/2021).

Analoghe considerazioni debbono essere svolte con riguardo
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alle clausole di prelazione "“a prezzo amministrato” che
impongono al socio, qualora questi voglia cedere la propria
partecipazione, di offrirla preventivamente e a parita di
condizioni agli altri soci, cui viene altresi riconosciuto il
diritto di sottoporre la determinazione del prezzo da
corrispondere all’offerente a un arbitratore, nonché alle
clausole di gradimento nei trasferimenti mortis causa, quando
le medesime prevedono che - eccezion fatta per il
trasferimento al successore o0 ai successori in linea retta del
socio defunto — la partecipazione possa essere ceduta solo a
soggetti graditi all’organo amministrativo della societa. In
entrambi i casi, non vi e diritto di recesso per la mera
esistenza di un limite alla circolazione della partecipazione,
qualora esso risulti in concreto inidoneo, in forza della sua
effettiva applicazione, a determinare 1la definitiva
compressione del diritto al trasferimento della
partecipazione.

I principi sono stati espressi nell’ambito di un giudizio
volto a dirimere una controversia sorta tra un socio di
minoranza e una societa a responsabilita limitata
relativamente alla sussistenza del diritto di recesso dalla
societa in capo al primo. Nel caso di specie, infatti, la
parte attrice aveva esercitato dapprima recesso parziale e
poi, senza rinuncia esplicita al primo recesso, recesso per
l’intera partecipazione. La societa resistente adduceva, inter
alia, l’insussistenza del diritto di recesso: 1) nel difetto
di una clausola statutaria “di mero gradimento”; 1i1i) 1in
ragione della clausola statutaria di prelazione impropria o “a
prezzo amministrato”; 1ii) per la sola presenza di una
clausola statutaria limitativa delle ipotesi di trasferimento
mortis causa. Il Collegio ha statuito che non spettava alla
parte attrice diritto di recesso, non avendo, tra l’altro, la
medesima mai manifestato la propria intenzione di alienare a
terzi (in tutto o in parte) la propria quota. Sono risultate
percio assorbite le ulteriori questioni relative alla
ammissibilita di un recesso parziale, condizionato o



esercitato dal solo nudo proprietario.
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