Tribunale di Brescia,
ordinanza del 10 febbraio
2025, n. 165 — riduzione del
capitale al di sotto del
minimo legale, diritto di
opzione, sottoscrizione
parziale dell’aumento di
capitale, legittimazione ad
agire, sequestro giudiziario
ex art. 670, co. 1, n. 1,
c.p.cC.

Analogamente a quanto accade per le azioni di annullamento e
di nullita della deliberazione assembleare, adottata per
riduzione del capitale sociale al di sotto del limite legale
(ex art. 2447 c.c. per le s.p.a. ovvero ex art. 2482 ter c.c.
per le s.r.l.) — ove la perdita della qualita di socio in capo
a chi non abbia sottoscritto la propria quota di
ricostituzione del capitale sociale non incide sulla
legittimazione ad esperire le predette azioni — deve ritenersi
titolare di legittimazione, piu in generale, colui il quale
impugni una deliberazione (ovvero una determinazione) la cui
diretta conseguenza sia, in ogni caso, il venir meno della
qualita di socio. Sarebbe, infatti, logicamente incongruo -
prima ancora che in contrasto con il diritto di difesa,
consacrato nell’art. 24, co. 1, Cost. — ritenere, come causa
del difetto di legittimazione, proprio quel fatto che
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l’'istante assume essere contra legem e di culi vorrebbe vedere
eliminati gli effetti (cfr. Cass. n. 26773/2019).

L’annullabilita di una delibera di aumento del capitale
sociale, laddove non ne sia stata disposta la sospensione
dell’'esecuzione ai sensi dell’'art. 2378, co. 3, c.c., non
incide sulla validita delle successive deliberazioni adottate
con la nuova maggioranza ancorché quest’ultima si sia formata
a seguito del mancato integrale esercizio del diritto di
opzione da parte dei vecchi soci. Infatti 1’omessa richiesta e
la conseguente mancata adozione del provvedimento di
sospensione ex art. 2378, co. 3, c.c., rende legittimi gli
atti esecutivi della prima deliberazione, anche in caso di suo
successivo annullamento (cfr. Cass. n. 26842/2013).

Nessuna norma di legge impedisce al socio di una s.r.l. di
sottoscrivere solo parzialmente 1’'aumento di capitale,
comunque partecipando al ripianamento della perdita registrata
nei limiti del capitale di rischio inizialmente sottoscritto,
con conseguente illegittimita di qualsiasi determinazione
volta ad esprimere il rifiuto di ritenere validamente
esercitata l'opzione in misura parziale. Cio si pone, infatti,
in continuita con il diritto del socio, riconosciuto dall'art.
2481-bis c.c., di sottoscrivere 1’aumento di capitale 1in
proporzione — sia pur non 1in egual misura - alla
partecipazione dallo stesso posseduta, con ogni conseguente
facolta di sottoscrivere, solo in parte, la quota di aumento
al medesimo riservata e consequenziale possibilita degli altri
membri della compagine sociale di sottoscrivere 1l’inoptato.
Impedire la sottoscrizione parziale significherebbe, infatti,
obbligare 1 soci a mantenere inalterata la misura della loro
originaria partecipazione, anche quando la loro volonta fosse
eventualmente diversa, vincolo che — in assenza di un
identificabile superiore interesse, meritevole di tutela — mal
si concilierebbe con il principio di autonomia contrattuale.

Il provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c. consente di
ottenere qualcosa in piu e di diverso dal sequestro



giudiziario della quota giacché, qualora finalizzato a una
tutela anticipata degli effetti restitutori, assicura la
pronta disponibilita della partecipazione societaria e,
segnatamente, 1l pieno esercizio dei diritti connessi
(patrimoniali ed economici). Il sequestro giudiziario ex art.
670 c.p.c. assolve, invece, la funzione cautelare limitata
alla mera conservazione statica del bene, con esercizio dei
diritti connessi alla partecipazione da parte di un custode
giudiziario.

Il giudizio prognostico ex ante circa la possibilita di un
danno derivante dalla situazione di contesa che rende
opportuno disporre un sequestro giudiziario ex art. 670, co.
1, n. 1, c.p.c. (anche) di wuna quota societaria e
inscindibilmente correlato alla valutazione del fumus, secondo
un rapporto che e stato definito di inversa proporzionalita,
tale per cui, tanto piu consistente & il fumus della non
coincidenza tra la situazione di fatto e quella di diritto,
tanto minori dovrebbero essere le ragioni di resistenza alla
concessione della cautela.

Principi espressi nel procedimento cautelare instaurato dal
socio di s.r.l. — che assume essere stato illegittimamente
pretermesso dalla compagine sociale — incardinato a seguito
dalla deliberazione ex art. 2482 ter c.c. di azzeramento e
ricostituzione del capitale sociale — pure impugnata 1in
separato giudizio di merito - ed alla conseguente
determinazione societaria con la quale (illegittimamente) non
si é ritenuta validamente esercitata, da parte del ricorrente,
la sottoscrizione del capitale in misura parziale ed inferiore
rispetto alla partecipazione originariamente detenuta. Il
procedimento é volto, inter alia ed in via subordinata, ad
ottenere il sequestro giudiziario ex art. 670, co. 1, n. 1,
c.p.c., pol concesso, della quota sottoscritta nei termini
anzidetti.

Ord. 10.02.2025. n. 165Download
(Massime a cura di Giulio Bargnani)
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 5 dicembre 2024,
n. 4993 - azione di
responsabilita ex art. 146
L.F., prescrizione,
responsabilita risarcitoria
degli amministratori e del
sindacli, onere della prova,
quantificazione del danno,
transazione

L'eccezione di prescrizione non € idonea a estendere i propri
effetti anche ai coobbligati non eccipienti, salve ipotesi
eccezionali, quali l’'instaurazione tra coobbligati di cause di
regresso, e salvi i casi in cui la mancata estinzione del
rapporto obbligatorio nei 1loro confronti possa generare
effetti pregiudizievoli per il soggetto eccipiente (cfr. Cass.
n. 7800/2010).

Con riferimento all’azione sociale di responsabilita, il
termine quinquennale di prescrizione, decorrente dal momento
in cui il danno diventa oggettivamente percepibile
all’esterno, manifestandosi nella sfera patrimoniale della
societa, resta sospeso ex art. 2941, n. 7, c.c. sino alla
cessazione degli amministratori dalla carica (cfr. Cass. n.
24715/2015) .
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Con riferimento all’azione deili creditori sociali, il dies a
quo della prescrizione decorre dal momento dell’oggettiva
percepibilita dell’'insufficienza dell’attivo a soddisfare i
debiti che, in ragione dell’onerosita della prova, in assenza
di precedenti fatti sintomatici di assoluta evidenza (come la
pubblicazione di bilanci fortemente negativi o la chiusura
della sede), viene fatto presuntivamente coincidere con la
dichiarazione di fallimento (cfr. Cass. n. 24715/2015, Cass.
n. 3552/2023).

Non determina, di per sé, un danno al patrimonio sociale 1la
violazione delle regole di redazione del bilancio, avendo tale
documento l'unico scopo di far conoscere ai soci, ai terzi e
al mercato il quadro patrimoniale, finanziario ed economico
della societa in un determinato momento. Le irregolarita
suddette possono, piuttosto, rappresentare lo strumento per
occultare pregresse operazioni illecite ovvero per celare la
causa di scioglimento prevista dall’'art. 2484, comma 1, n. 4,
c.c., e cosl consentire 1’indebita prosecuzione dell’ordinaria
attivita gestoria. In tali ipotesi, tuttavia, il danno
risarcibile e rappresentato, non gia dalla misura del falso,
quanto piuttosto dagli effetti patrimoniali delle condotte che
grazie a quel falso sono state occultate o consentite (cfr.
Trib. Milano, 28 luglio 2022).

In tema di esercizio dell’azione di responsabilita da parte
del curatore per fatti di mala gestio dell’amministratore, la
natura contrattuale della responsabilita di amministratori e
sindaci nei confronti della societa poi fallita comporta che
il curatore ha soltanto l’'onere di dimostrare la sussistenza
delle violazioni e il nesso di causalita fra queste e il danno
verificatosi. Incombe, invece, sugli amministratori e sui
sindaci 1’onere di dimostrare la non imputabilita a sé del
fatto dannoso, fornendo la prova positiva, con riferimento
agli addebiti contestati, dell’osservanza dei doveri e
dell’adempimento degli obblighi loro imposti (cfr. Cass. n.
22911/2010, 2975/2020).



La quantificazione del danno da indebita prosecuzione
dell’attivita di impresa deve essere operata in conformita ai
criteri di calcolo recepiti dal d.lgs. n. 14/2019 (cfr. art.
378) al nuovo terzo comma dell’art. 2486 c.c. (c.d.
differenziale dei netti patrimoniali), che trova applicazione
anche con riferimento ad azioni risarcitorie fondate su fatti
anteriori alla data di entrata in vigore della norma (marzo
2019) (cfr. Cass. n. 5254/2024).

Rispetto alla responsabilita ex art. 2486 c.c. propria
dell’organo gestorio, quella dei sindaci si configura come
responsabilita diretta e solidale, trovando la propria causa
nell’omissione del dovere di controllo e nel mancato esercizio
del potere sostitutivo sancito dagli artt. 2406, 2407, secondo
comma, e 2485, secondo comma, C.cC.

Al fine di determinare il debito che residua a carico degli
altri debitori in solido a seguito della transazione conclusa
da uno di essi nei limiti della propria quota, occorre
verificare se la somma pagata sia pari o superiore alla quota
di debito gravante su di lui, oppure sia inferiore. Nel primo
caso, il debito gravante sugli altri debitori in solido si
riduce in misura corrispondente a quanto effettivamente pagato
dal debitore che ha raggiunto l’accordo transattivo mentre,
nel secondo caso, lo stesso debito si riduce in misura
corrispondente alla quota gravante su colui che ha transatto
(cfr. Cass. n. 25980/2021, Cass. n. 7094/2022).

Principi espressi nell’ambito di wun giudizio di
responsabilita, promosso ex art. 146 L.F. da un curatore nei
confronti degli amministratori e dei sindaci della societa
fallita, per sentirli condannare al risarcimento dei danni
asseritamente consequiti dall’apposizione a bilancio di una
voce fittizia e dalla colpevole prosecuzione dell’attivita
produttiva, nonostante la perdita integrale del capitale
sociale.
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(Massime a cura di Andrea Mariani)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 9 ottobre 2024,
n. 4107 — azione di
responsabilita ex art. 2476,
co. 1, c.c., legittimazione
ad agire, prescrizione, forma
dei contratti che hanno per
oggetto 11 trasferimento
della proprieta 0 1l
godimento dell’azienda ex
art. 2556 c.c.

L'art. 2476, co. 3, c.c. — che riconosce al socio di una
s.r.1. la facolta di esercitare 1’azione sociale di
responsabilita - configura un’ipotesi di legittimazione

straordinaria sostitutiva ex art. 81 c.p.c., non esclusiva.
Percido anche la s.r.l. stessa e legittimata a far valere la
responsabilita dell’amministratore, in quanto titolare del
diritto leso, oltre che in forza di quanto disposto dall’art.
2476, co. 1, c.c., che disciplina espressamente 1la
responsabilita dell’amministratore verso la societa per i
danni derivanti dall’inosservanza dei doveri imposti dalla
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legge e dall’atto costitutivo per 1'attivita gestoria
compiuta.

L'art. 2393, co. 1, c.c., prescrive, per le sole s.p.a., la
necessita di una deliberazione dell’assemblea che autorizza il
promovimento dell’azione sociale di responsabilita, mentre non
e dettata una norma analoga con riferimento alle s.r.l., né
per queste e richiamato 1’'art. 2393, co. 1, c.c. anzidetto,
pertanto deve concludersi che non sia necessaria alcuna
delibera autorizzativa per l’esercizio di tale azione da parte
di una s.r.l.

Rientra tra i compiti del liquidatore di una s.r.l. quello di
promuovere azioni giudiziali volte a reintegrare il patrimonio
sociale leso.

Per le imprese soggette ad iscrizione 1l’art. 2556 c.c.
richiede la forma scritta — rectius la stipulazione mediante
atto pubblico ovvero scrittura privata autenticata — per 1
contratti che hanno per oggetto il trasferimento della
proprieta o il godimento dell’azienda, non ai fini della
validita dei medesimi, ma ad probationem, salva l'osservanza
delle forme richieste dalla legge per il trasferimento di
singoli beni che compongono l’azienda (ad esempio beni
immobili) o per la natura del contratto.

I1 trasferimento di un’azienda dissimulato da una pluralita di
atti negoziali atomistici (cessione di singoli beni
strumentali, scioglimento del <contratto di 1locazione
dell’immobile in cui era esercitata l’attivita d’impresa e
contestuale stipula di analogo contratto ad opera
dell’asserito cessionario, cessazione dei rapporti di lavoro e
contestuale instaurazione dei medesimi con quest’ultimo) non
configura il presupposto dell’azione di rivendicazione, ossia
uno “spossessamento” materiale dell’azienda stessa.
Quest’ultima, quale universalita di beni — non necessariamente
soltanto materiali — e rapporti giuridici, non e suscettibile
di essere appresa materialmente ed asportata, ma puo



esclusivamente costituire oggetto di disposizione negoziale.
In tal caso sono 1 singoli atti di disposizione negoziale a
dover essere impugnati, posto che 1’accertamento della loro
invalidita o inefficacia potrebbe comportare effetti
restitutori.

L’amministratore di una societa che abbia compiuto atti di
disposizione negoziale volti a depauperare il patrimonio della
medesima mediante la dismissione dell’azienda di cui questa
era titolare, senza il pagamento di alcun corrispettivo e
senza alcuna delibera, €& responsabile verso la societa gestita
del danno cagionato. Risponde in solido con l’amministratore
altresl la societa beneficiaria dei predetti atti di
disposizione, in quanto concorrente nell’illecito commesso dal
primo.

Il termine quinquennale di prescrizione dell’azione di
responsabilita sociale verso gli amministratori ex art. 2949
c.c. e, come noto, sospeso fino alla cessazione della loro
carica, in forza di quanto previsto dall’'art. 2941 n. 7, c.c.

Principi espressi nel giudizio instaurato da una s.r.l. — 1in
persona del liquidatore — al fine di accertare la
responsabilita ex art. 2476 c.c. del precedente amministratore
unico ed ottenere il risarcimento del danno subito in ragione
dell’avvenuta dismissione dell’azienda mediante una pluralita
di atti di disposizione negoziale.

Sent. 9.10. 2024 n. 4107Download
(Massime a cura di Giulio Bargnani)
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Tribunale di Brescia,
sentenza del 8 ottobre 2024,
n. 4095 — azione di
responsabilita ex art. 146
1.f., responsabilita
risarcitoria degli
amministratori

Sono applicabili le norme, che disciplinano la responsabilita
degli amministratori, agli amministratori di fatto qualora
ingeriscano sulla gestione sociale in modo sistematico e
completo (Cass. n. 28819/2008; Cass. n. 7864/2024).

In caso di inadempimento contrattuale di una societa di
capitali, la responsabilita risarcitoria degli amministratori
non puo essere, di per sé, imputata nei confronti dell’altro
contraente ex artt. 2395 o 2476, comma 6, c.c., atteso che
tale responsabilita, di natura extracontrattuale, postula
fatti illeciti direttamente imputabili a comportamento colposo
0 doloso degli amministratori medesimi (Cass. n. 7272/2023).

Principi espressi nell’ambito di un giudizio, dinanzi al
Tribunale, volto ad accertare la responsabilita ex art. 2476
c.c. dell’amministratore di fatto della societa attrice 1in
epoca anteriore al fallimento: 1) per aver 1impedito la
prosecuzione dell’attivita aziendale, poiché lo stesso era in
conflitto di interessi in quanto amministratore di altra
societa; e ii) per il mancato pagamento di fatture da parte di
societa estere terze al medesimo riconducibili.

Sent. 08.10.2024 n. 4095Download
(Massime a cura di Edoardo Abrami)
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Tribunale di Brescia,
ordinanza del 30 luglio 2024,
n. 893 — marchio, malafede,
registrazione del marchio

La malafede nella registrazione di un marchio si concretizza
esclusivamente qualora ricorrano elementi oggettivi e
concordanti che dimostrino l’intento di pregiudicare gli
interessi di terzi o di ottenere un diritto esclusivo per
finalita estranee alla funzione distintiva del marchio stesso.
La malafede non puo, dunque, essere presunta dal mancato
svolgimento di un’attivita economica corrispondente ai
prodotti e servizi indicati al momento della presentazione
della domanda di registrazione, in quanto il richiedente non e
tenuto a specificare né a conoscere con esattezza 1'uso che
intende fare del marchio richiesto; il richiedente dispone,
difatti, di un termine pari a cinque anni per dare avvio a un
uso effettivo del marchio, conforme alla sua funzione
essenziale (Corte Giustizia Unione Europea, Sez. 1V,
29/01/2020, n. 371/18).

La nuova registrazione di un marchio identico a quello oggetto
di decadenza per il mancato utilizzo del segno nel quinquennio
non implica automaticamente la sussistenza di malafede nella
registrazione del nuovo marchio: 1l titolare del marchio
decaduto ha, difatti, 1la facolta di riprendere 1’uso del
segno, qualora quest’ultimo non sia stato medio tempore
registrato o utilizzato da altri soggetti. Coerentemente, egli
potra validamente procedere a una nuova registrazione del
marchio stesso (cfr. Cass. civ., Sez. I, n. 7970/2017).
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La malafede nella registrazione di un marchio deve essere
ravvisata nel comportamento di chi, eventualmente a conoscenza
dell’utilizzo altrui del segno, depositi una domanda di
registrazione di marchio senza l’intenzione reale di voler
utilizzare quel segno, ma, sostanzialmente, per precludere
ingiustificatamente ad altri di poterlo utilizzare sul
mercato.

Il rischio di confusione per il pubblico dei consumatori puo
derivare dall’identita fonetica o da minime variazioni
grafiche, come 1’aggiunta di prefissi privi di autonoma
capacita distintiva, che non alterano il nucleo semantico del
marchio registrato.

Principi espressi nell’ambito di un procedimento cautelare
promosso da una societa a responsabilita limitata per chiedere
la descrizione e l’inibitoria della produzione e
commercializzazione, nonché il ritiro dal commercio, di
dispositivi farmaceutici contraffattori. I resistenti si
costituivano eccependo, inter alia, la sussistenza di malafede
nella registrazione del marchio da parte del ricorrente.

Sent. 30.07.24 n. 893Download
(Massima a cura di Andrea Di Gregorio)

Tribunale di Brescia, decreto
del 11 giugno 2024, n. 2501 -
azione di responsabilita ex
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art. 2476 c.Cc., gravi
irregolarita nella gestione,
violazione dei doveri degli
amministratori,
amministratori di fatto

L'art. 2476, comma 3 c.c. riconosce espressamente 1la
legittimazione individuale del socio a proporre l’'azione
sociale di responsabilita come ipotesi di legittimazione
straordinaria, riconducibile alla sostituzione processuale ex
art. 81 c.p.c. (cfr. Cass. 2624/2024). Pertanto, qualora
l’azione di responsabilita sia esercitata dalla societa, i
soci non vengono privati della legittimazione a restare in
giudizio per sostenere — ad adiuvandum - 1le ragioni
risarcitorie dell’ente.

Ai fini della proposizione dell’'azione di responsabilita, in
caso di fuoriuscita di somme dall’attivo della societa,
quest’ultima potra limitarsi ad allegare 1’'inadempimento
consistente nella distrazione di dette risorse, mentre compete
all’'amministratore la prova del corretto adempimento e dunque
della destinazione del patrimonio all’estinzione di debiti
sociali oppure allo svolgimento dell’attivita sociale (cfr.
Cass. 12567/2021 e Cass. 25631/2023).

Per provare che il denaro prelevato dal patrimonio sociale sia
stato utilizzate per estinguere i debiti della societa, e
necessario allegare la prova del fatto che il pagamento in
contanti sia avvenuto con il denaro oggetto dei prelevamenti
specificamente contestati e quindi che vi sia corrispondenza
tra le somme prelevate oggetto di censura e gli importi
indicati nelle quietanze di pagamento.
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I1 pagamento da parte della societa della manutenzione di un
bene privato di proprieta dell’amministratore integra un
illecito distrattivo qualora: i) non risulti che il rimborso
di tali spese personali sia stato autorizzato dall’assemblea e
1i) non sia specificamente dimostrato che 1’utilizzo di tale
bene sia strettamente funzionale allo svolgimento
dell’attivita gestoria dell’amministratore.

La persona che, benché priva della corrispondente investitura
formale, si accerti essersi inserita nella gestione della
societa, impartendo direttive e condizionandone le scelte
operative, va considerata amministratore di fatto ove tale
ingerenza, lungi dall’esaurirsi nel compimento di atti
eterogenei ed occasionali, riveli avere caratteri di
sistematicita e completezza (Cass. 1546/2022). A tal
proposito, ai fini di determinare se una serie di atti integri
il carattere “completo e sistematico” dell’operato gestorio di
fatto, € necessario constatare che questa abbia svolto una
pluralita di attivita in modo reiterato per conto della
societa (i.e., trattative negoziali, stipula di contratti di
fornitura e subappalto, formulazione di ordini di acquisto,
pattuizione dei compensi degli operai, gestione dei cantieri)
pur senza rivestire incarichi formali né risultare
collaboratori o dipendenti di della stessa.

Gli amministratori di fatto sono soggetti al regime di
responsabilita proprio dell’amministratore di diritto e
pertanto gli stessi sono solidalmente responsabili per il
danno cagionato alla societa, nell’arco temporale in cui hanno
svolto di fatto funzioni gestorie, dall’amministratore di
diritto.

Principi espressi nell’ambito di un procedimento in cui la
societa attrice chiedeva al Tribunale di condannare
l’amministratore al risarcimento del danno patrimoniale
sofferto in virtu degli 1indebiti prelievi da questo
effettuati. Il convenuto chiedeva al Tribunale di accertare e
dichiarare che all’epoca in cui si svolgevano i fatti due



soggetti hanno svolto in via di fatto funzioni gestorie
societa, con conseguente assunzione, 1in capo ad entrambi,
della qualita di amministratori di fatto e, come tali,
solidalmente responsabili con lui stesso.

Sent. 11.06.2024 n. 2501Download
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 28 maggio 2024,
n. 2179 — trascrizione della
domanda volta a ottenere
1l’'esecuzione in forma
specifica ex art. 2932 c.c.,
effetti dell’azione ex art.
2932 trascritta, opponibilita

sentenza di fallimento
iscritta nel registro delle
imprese, trascrizione

sentenza costitutiva

La trascrizione della domanda diretta a ottenere 1’esecuzione
in forma specifica dell’obbligo a contrarre ai sensi dell’art.
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2932 c.c., avvenuta prima dell’iscrizione della sentenza di
fallimento del promittente venditore nel Registro delle
Imprese, non impedisce al curatore di esercitare il potere di
sciogliersi dal contratto preliminare ex art. 72 L. Fall.;
tuttavia, la dichiarazione di scioglimento non e opponibile,
in ragione di quanto previsto dall’art. 2652 n. 2 c.c., al
promissario acquirente che ha proposto e trascritto la domanda
ex art. 2932 c.c., qualora quest’ultima sia accolta e la
sentenza costitutiva sia a propria volta trascritta (Cfr.
Cass. n. 18131/2015).

L'azione ex art. 2932 c.c. trascritta produce gli stessi
effetti sia che venga promossa contro il fallimento del
promittente venditore che contro il fallimento del promissario
acquirente, nel regime del potere di scioglimento del curatore
ex art. 72 L. Fall. regolato dal D. Lgs. n. 5/2006 e s.m.1i.

La sentenza di fallimento iscritta nel registro delle imprese
a norma dell’art. 17 L. Fall. produce effetti nei confronti
dei terzi, ed e loro opponibile, a partire dalla data della
sua iscrizione.

La trascrizione della sentenza costitutiva, indispensabile al
perfezionamento dell’effetto prenotativo della trascrizione
della domanda e all’opponibilita degli effetti della pronuncia
al fallimento, non viene ordinata dal giudice ma deve essere
eseguita dall’interessato a norma dell’art. 2658 c.c.

Principi espressi nell’ambito di un procedimento instaurato da
una societa a responsabilita limitata unipersonale per
chiedere l’esecuzione in forma specifica ex art. 2932 c.c., di
un contratto preliminare di compravendita stipulato e
sottoscritto con una societa a responsabilita limitata 1in
liquidazione.

In particolare, la domanda giudiziale ex art. 2932 c.c.
promossa dalla promittente venditrice era stata trascritta nei
registri 1immobiliari 1in data anteriore alla sentenza di



fallimento e alla relativa iscrizione, oltre che annotata a
margine della trascrizione del contratto preliminare ai sensi
dell’art. 2645 bis, co. 3, c.c.; sulla base di tale rilievo,
la parte attrice aveva invocato l’inopponibilita nei suoi
riguardi della dichiarazione del curatore fallimentare di
volersi sciogliere dal rapporto contrattuale pendente ai sensi
dell’art. 72 della L. Fall.

Sent. 28.05.2024 n. 2179Download
(Massime a cura di Vanessa Battiato)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 17 maggio 2024,
n. 1688 — Azione di
responsabilita, Svalutazione
crediti, Liquidazione socileta
di capitali, Perdita di
capitale, Responsabilita
solidale

Il dies a quo del termine quinquennale di prescrizione per
l’azione di responsabilita ex art. 146, comma 2, l.fall. non e
rappresentato dalla data in cui viene compiuta la violazione
bensi dal momento in cui avviene la cessazione dalla carica di
amministratore.

In fase di redazione del bilancio, in ossequio al criterio
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della prudenza, gli amministratori devono procedere con la
svalutazione dei crediti dei clienti falliti per 1l’intero
importo iscritto in bilancio.

L’'impegno del socio ad eseqguire in futuro un versamento “in
conto capitale” a copertura delle perdite, sortisce i medesimi
effetti del versamento stesso. Infatti, in entrambi 1 casi,
nel patrimonio della societa entra infatti una attivita (il
credito o il denaro versato) senza una contropartita passiva.

Colui che agisce in giudizio per il risarcimento danni nei
confronti degli amministratori di una societa di capitali che,
dopo il verificarsi di una causa di scioglimento, hanno
compiuto attivita gestorie con finalita non meramente
conservativa del patrimonio sociale (art. 2486 c.c.), ha
l'’onere di allegare e provare Ll’esistenza dei fatti
costitutivi della domanda. In particolare, €& necessario
provare sia: 1) la ricorrenza delle condizioni per 1o
scioglimento della societa che ii) il successivo compimento di
atti negoziali da parte degli amministratori. Tuttavia, non e
tenuto a dimostrare che tali atti siano espressione della
normale attivita d’impresa e non abbiano una finalita
liquidatoria. Infatti, spetta agli amministratori convenuti
dimostrare che tali atti, benché effettuati in epoca
successiva allo scioglimento, non comportino un nuovo rischio
d’'impresa (come tale idoneo a pregiudicare il diritto dei
creditori e dei soci) ma erano giustificati dalla finalita
liquidatoria (Cfr. Cass. 198 del 2022).

In caso di perdita del capitale sociale, al fine di valutare
se porre la societa in liquidazione o se chiedere l’ammissione
ad una procedura concorsuale, gli amministratori devono
verificare se il patrimonio della societa, una volta posta in
liquidazione, sia ragionevolmente in grado di assicurare
l'integrale soddisfacimento dei creditori, pur al netto di
eventuali transazioni effettuate in tale sede.

In tema di risarcimento del danno da responsabilita nei



confronti dell’amministratore, il meccanismo di liquidazione
del “differenziale dei netti patrimoniali” - previsto
dall’'art. 2486, comma 3, c.c., a seguito della novella
apportata dall’art. 378, comma 2, del d.lgs. n. 14 del 2019
(CCII) — e applicabile, in quanto latamente processuale, anche
al giudizi in corso al momento della entrata in vigore di
detta norma. Infatti, questa stabilisce non un nuovo criterio
di riparto di oneri probatori, ma un criterio, rivolto al
giudice, di valutazione del danno rispetto a fattispecie
integrate dall’accertata responsabilita degli amministratori
per atti gestori non conservativi dell’integrita e del valore
del capitale dopo il verificarsi di una causa di scioglimento
della societa (cfr. Cass. 5252/2024)

Gli oneri finanziari per il periodo della liquidazione su
debiti (verso banche, verso soci ed altri finanziatori)
iscritti nel bilancio iniziale di liquidazione (gli oneri
maturati fino a tale data sono gia iscritti nel rendiconto
degli amministratori), comprese le rate relative a contratti
di leasing (quota capitale ed interessi) devono essere
computati tra gli oneri di liquidazione.

In ragione del fatto che, ai sensi dell’art. 2381 c.c., non
possono essere oggetto di delega, gli adempimenti relativi
alla redazione del bilancio di esercizio, la responsabilita
derivante dalla sua errata redazione e dall’omesso adempimento
degli obblighi conseguenti la perdita del capitale sociale
deve essere imputata solidalmente a tutti i membri del
consiglio di amministrazione e non solo a quelli che si erano
arrogarti di tali prerogative in via esclusiva.

La responsabilita degli amministratori e dei sindaci di
societa ha natura solidale, pertanto, in caso di transazione
fra uno dei coobbligati ed il danneggiato, l’art. 1304, comma
1, c.c. si applica soltanto se la transazione abbia riguardato
l'intero debito solidale, mentre, laddove 1'oggetto del
negozio transattivo sia limitato alla sola quota del debitore
solidale stipulante, la norma resta inapplicabile. In questo



modo, per effetto della transazione, il debito solidale viene
ridotto dell’importo corrispondente alla quota transatta,
producendosi lo scioglimento del vincolo solidale tra 1lo
stipulante e gli altri condebitori, i quali, di conseguenza,
rimangono obbligati nei limiti della loro quota. (cfr. Cass.
16050/2009) .

Principi espressi nell’ambito di un procedimento in cui 1il
Curatore chiedeva al Tribunale la condanna dei liquidatori al
risarcimento dei danni arrecati alla Societa. In particolare,
la parte attrice lamentava il fatto che gli amministratori
hanno proseguito lo svolgimento dell’attivita d’impresa,
nonostante il capitale sociale fosse stato integralmente
eroso.

Sent. 17.05.2024 n. 1688Download
(Massime a cura di Edoardo Compagnoni)

Tribunale di Brescia,
sentenza del 2 maggio 2024,
n. 1755 - socleta a
responsabilita limitata,
gestione dell’organo
amministrativo

sostanzialmente liquidatoria,
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par condicio creditorunm,
responsabilita dell’organo
amministrativo vVerso 1
creditori sociali

La responsabilita degli amministratori di s.r.l. verso i
creditori sociali per l’inosservanza degli obblighi inerenti
alla conservazione dell’integrita del patrimonio sociale, gia
prima della novella dell’art. 2476, c. 6, c.c. operata dal
d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, era principio affermato dalla
giurisprudenza (sul punto, cfr. Cass. n. 23452/2019),
applicando analogicamente 1l'art. 2394 c.c.

Qualora la gestione ordinaria di una societa a responsabilita
limitata sia di fatto cessata tramutandosi in una gestione
sostanzialmente liquidatoria e 1'attivo patrimoniale sia
insufficiente a soddisfare il ceto creditorio, dovra essere
rispettato dall’organo amministrativo il principio della par
condicio creditorum nel pagamento dei debiti della societa,
salvi gli eventuali diritti di preferenza dei creditori aventi
una causa di prelazione, a pena di responsabilita ex art. 2394
c.c. 0 ex art. 2476, c. 6, c.c., nel testo attualmente
vigente. L’organo amministrativo risponde pertanto nei
confronti dei creditori non soddisfatti per 1'inadempimento
dei doveri di conservazione del patrimonio sociale nella
peculiare conformazione — comportante il rispetto della regola
della par condicio creditorum pur in una fase antecedente al
formale avvio del procedimento di liquidazione — che questi
assumono nello scenario evocato.

In presenza dei presupposti summenzionati (gestione
sostanzialmente 1liquidatoria e attivo patrimoniale
insufficiente a soddisfare l’'intero ceto creditorio), 1il
mancato rispetto da parte dell’organo amministrativo del
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principio della par condicio creditorum nel pagamento dei
debiti della societa, secondo il loro ordine di preferenza,
espone altresi gli amministratori a responsabilita ex art.
2395 c.c. o ex art. 2476, c. 7, c.c., nella versione
attualmente vigente, nei confronti del creditore pretermesso
nel pagamento dei debiti sociali in violazione della par
condicio creditorum e, pertanto, direttamente danneggiato
dalla condotta degli amministratori.

Principi espressi nell’ambito di un giudizio di primo grado,
promosso da un creditore di una societa a responsabilita
limitata nei confronti dell’amministratore unico, deducendo la
responsabilita dell’amministratore per avere omesso, 1n
violazione del principio della par condicio creditorum, il
pagamento del suo credito (in parte garantito da privilegio) —
diversamente da altri crediti anche di rango inferiore vantati
pure da imprese riconducibili al convenuto — in una situazione
di cessazione della gestione ordinaria della societa e avvio
di fatto della liquidazione.

Sent. 02.05.2024 n. 1755Download
(Massime a cura di Giovanni Gitti)

Tribunale di Brescia, decreto
n. 57 del 26 aprile 2024 -
societa a responsabilita
limitata, convocazione
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giudiziaria dell’assemblea
soclale, applicabilita
dell’articolo 2367 c.c. alle
s.r.l., esclusione, forme
alternative di convocazione
dell’assemblea

Appare inestensibile la disciplina prevista dall’art. 2367
c.c. in tema di s.p.a., stante il mancato richiamo nella
disciplina novellata delle s.r.l. Cid0 in quanto tale
disciplina, nel testo risultante dalla riforma di cui al d.
lgs. 17 gennaio 2003, n. 6, ha differenziato fortemente la
disciplina delle s.r.l. da quella delle s.p.a., eliminando la
tecnica del rinvio in favore di un principio di autonomia e
potenziale onnicomprensivita della normativa sulla s.r.l. Deve
pertanto escludersi 1l’estensione analogica del meccanismo
procedurale di convocazione previsto dall’art. 2367 c.c., gia
in linea di principio dissonante con la rigidita dei diversi
tipi societari (Cass. n. 10821/2016).

Nel silenzio della legge e nell’eventuale silenzio dello
statuto, il meccanismo alternativo per 1la convocazione
dell’assemblea della s.r.l., in caso di omessa convocazione da
parte degli amministratori, pu0 essere correttamente
individuato nel potere di convocazione dell’assemblea da parte
del socio di maggioranza, titolare di almeno un terzo del
capitale, in caso di inerzia dell’'organo di gestione (Cass. n.
10821/2016) .

Principi espressi in relazione a un caso di ricorso ex art.
2367 c.c. promosso per la convocazione dell’assemblea di una
s.r.l., asseritamente omessa in modo abusivo
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dall’amministratore, da parte di un creditore pignoratizio
possessore della totalita delle quote della predetta societa
nei confronti della societa medesima e dei suoli soci.

Decr. 26.04.2024 n. 57Download
(Massime a cura di Leonardo Esposito)



https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2025/01/Decr.-26.04.2024-n.-57.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2025/01/Decr.-26.04.2024-n.-57.pdf

