
Tribunale  di  Brescia,
sentenza dell’8 gennaio 2024,
n.  62  –  Responsabilità
dell’amministratore  di
s.r.l.,  Business  judgment
rule
Non può essere considerato responsabile nei confronti della
s.r.l.  gestita  l’amministratore  unico  che  abbia  deciso  di
aderire  ad  un  sistema  fiscale  meno  favorevole  in  ragione
dell’elevata  incertezza  relativa  al  rispetto  dei  requisiti
richiesti  per  usufruire  di  un  regime  impositivo  più
vantaggioso,  incertezza  che  avrebbe  esposto  la  società  al
rischio significativo di contenzioso in sede tributaria e, in
caso di soccombenza, all’obbligo di versamento di maggiori
imposte, sanzioni e interessi.

L’amministratore di una società non risponde necessariamente
degli (eventuali) risultati economici negativi dell’attività
di  impresa,  ma  solo  quando  tali  risultati  risultino
conseguenza di scelte operate in violazione dell’obbligo di
“agire  informato”  o  caratterizzate  da  manifesta
irragionevolezza  (così  Cass.  n.  3409/2013).

La  regola  della  business  judgement  rule  assume  una
conformazione peculiare nel caso di esercizio di un’attività
di impresa agricola poiché tale attività, per sua natura,
sopporta, accanto alla naturale alea propria di ogni attività
di impresa, l’ulteriore rischio “biologico” derivante dalla
inevitabile soggezione alle incertezze dell’ambiente naturale.

Non  può  ritenersi  in  contrasto  con  l’obbligo  di  agire
informato  l’operato  dell’amministratore  che  abbia  fatto
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ricorso  all’ausilio  di  professionisti  per  la  necessaria
assistenza  tecnica  in  materia  altamente  specialistica  e
connotata da particolare incertezza applicativa, come quella
fiscale.

Principi espressi nel contesto di un’azione di responsabilità
promossa ex art. 2476, 3° co., c.c. da alcuni  soci di una
s.r.l.  che  svolge  attività  agricola  nei  confronti
dell’amministratore  unico.  Parte  attrice  sosteneva  che  la
scelta  dell’amministratore  di  adottare  per  un  triennio  il
regime di tassazione ordinario dei redditi di impresa avrebbe
comportato un danno alla società in termini di maggiori oneri
fiscali sostenuti. Il tribunale ha rigettato integralmente la
domanda, condannando gli attori alla rifusione delle spese di
giudizio.

Sent. 08.01.2024 n. 62Download
(massime a cura di Giovanni Gitti)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza  del  28  novembre
2023,  n.  3054  –  azione  di
responsabilità promossa dalla
curatela ex art. 146, co. 2,
L. fall, prescrizione, onere
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probatorio, mala gestio
Il termine di prescrizione dell’azione di responsabilità dei
creditori  sociali  esercitata  dalla  curatela  fallimentare
decorre dal momento della oggettiva percepibilità, da parte
dei creditori, dell’insufficienza dell’attivo a soddisfare i
debiti sociali. Al riguardo è onere degli amministratori (e
dei  sindaci)  fornire  la  prova  della  data  di  inizio  della
decorrenza della prescrizione attraverso la deduzione di fatti
sintomatici  dell’incapienza  patrimoniale  che  si  siano
(eventualmente) verificati precedentemente alla dichiarazione
di fallimento (che costituisce, secondo l’id quod plerumque
accidit,il momento storico in cui l’incapienza patrimoniale
risulta,  senza  dubbio,  conoscibile  ai  creditori  ed  è,
pertanto,  oggetto  di  una  presunzione  juris  tantum).

Ai fini della esperibilità dell’azione di responsabilità dei
creditori  sociali,  la  conoscenza  dello  stato  di
“depatrimonializzazione” di una società decorre dal momento
della pubblicazione nel Registro delle Imprese del bilancio
dal quale risulti una completa erosione del capitale sociale.

La  mancata  consegna  al  curatore  da  parte  del  liquidatore
della contabilità relativa ad alcuni esercizi non è di per sé
sintomatica  della  mancanza,  distruzione  o  irregolarità
originaria della stessa.

Princìpi  espressi  nel  giudizio  promosso  da  una  curatela
fallimentare  al  fine  di  ottenere  l’accertamento  della
responsabilità  contrattuale  ed  extra-contrattuale  di
amministratori e sindaci per atti di mala gestio e/o di omesso
controllo,  nonché  la  relativa  condanna  in  via  tra  loro
solidale al risarcimento dei danni derivati alla società ed ai
creditori sociali.

Sent. 28.11.2023 n. 3054Download
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Tribunale  di  Brescia,
sentenza  del  27  novembre
2023, n. 3018 – nullità delle
deliberazioni  assembleari,
mala  gestio,  responsabilità
degli  amministratori,  azione
di responsabilità
L’azione  di  accertamento  della  nullità  delle  deliberazioni
assembleari di una società “postula un interesse che, oltre a
dover essere concreto ed attuale, si riferisca specificamente
all’azione  di  nullità,  non  potendo  identificarsi  con
l’interesse ad una diversa azione” (Cass. n. 16159/2017). Il
principio di diritto enunciato vale, a maggior ragione, con
riferimento all’azione volta a ottenere l’annullamento della
delibera, tenuto conto della minore intensità del vizio.

“Il  giudizio  sulla  diligenza  dell’amministratore
nell’adempimento del proprio mandato non può mai investire le
scelte di gestione, le modalità nonché le circostanze di tali
scelte,  anche  se  presentino  profili  di  rilevante  alea
economica”.  Detto  giudizio  riguarda,  invece,  solo  “la
diligenza mostrata nell’apprezzare preventivamente i margini
di rischio connessi all’operazione da intraprendere, e quindi,
l’eventuale  omissione  di  quelle  cautele,  verifiche  e
informazioni  normalmente  richieste  per  una  scelta  di  quel
tipo, operata in quelle circostanze e con quelle modalità”
(Cass. n. 3409/2013).
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L’esercizio  dell’azione  di  responsabilità  nei  confronti
dell’amministratore  di  una  società  di  capitali  –  per
consentire alla controparte un’adeguata difesa, nel rispetto
del  principio  processuale  del  contraddittorio  –  deve  sin
dall’inizio  sostanziarsi  nell’indicazione  dei  comportamenti
asseritamente contrari ai doveri imposti agli amministratori
dalla legge o dallo statuto sociale (Cass. n. 23180/2006).

Princìpi espressi nell’ambito del giudizio promosso da alcuni
soci  di  una  società  a  responsabilità  limitata  per  sentir
dichiarare la nullità (o in subordine l’annullamento) della
delibera assembleare con la quale l’assemblea della medesima
società  aveva  respinto  a  maggioranza  la  richiesta  di
promuovere l’azione sociale di responsabilità nei confronti di
alcuni  amministratori  cessati  e  dell’attuale  amministratore
unico,  nonché  per  ottenere  la  condanna  di  questi  ultimi,
previo accertamento della loro responsabilità per atti di mala
gestio, al risarcimento dei danni cagionati alla società.

Sent. 27.11.2023 n. 3018Download

(Massime a cura di Simona Becchetti)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 3 ottobre 2023,
n.  2466  –  s.r.l.,
amministratore  società,
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determinazione  del  compenso,
responsabilità
amministratore,  mala  gestio,
condotte  distrattive,
inadempimento
dell’amministratore e perdita
del diritto al compenso
Il verbale di assemblea ordinaria di una società di capitali
(che  nel  caso  di  specie  ha  determinato  il  compenso
dell’amministratore)  non  rogato  da  notaio  ha  comunque
efficacia probatoria poiché documenta quanto avvenuto in sede
di  assemblea  (data  in  cui  si  è  tenuta,  identità  dei
partecipanti, capitale da ciascuno rappresentato, modalità e
risultato delle votazioni, eventuali dichiarazioni dei soci)
in funzione del controllo delle attività svolte anche da parte
dei soci assenti e dissenzienti; non trattandosi però di atto
dotato  di  fede  privilegiata,  i  soci  possono  far  valere
eventuali sue difformità rispetto alla realtà effettuale con
qualsiasi mezzo di prova; tuttavia, se i soci non assolvano a
detto onere probatorio su di essi incombente, non possono
mettere in discussione quanto documentato dal verbale (cfr.
Cass. n. 33233/2019).

Qualora si contesti la veridicità di fatti e dichiarazioni che
nel verbale di delibera assembleare ordinaria (non rogato da
notaio)  si  attestino  avvenuti,  non  deve  essere  proposta
querela  di  falso,  non  trattandosi  di  atto  dotato  di  fede
privilegiata  e  potendo  il  documento  essere  contestato  con
libertà di mezzi.
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La delibera di revoca di una precedente deliberazione, da un
lato, implica e postula l’esistenza e l’efficacia dell’atto
revocato,  d’altro  lato,  che  tale  provvedimento  non  può
spiegare effetti che per il futuro.

La delibera assembleare di riduzione del compenso annuo di un
liquidatore di società di capitali, in assenza di accettazione
da  parte  del  liquidatore  stesso,  non  può  operare
retroattivamente con riferimento a periodi antecedenti la data
della decisione dei soci, non potendo incidere negativamente
su diritti già acquisiti medio tempore dal liquidatore (cfr.
Trib. Roma 16 aprile 2021).

Avendo la responsabilità dell’amministratore verso la società
natura contrattuale, a fronte di somme o beni fuoriusciti
dall’attivo della società (siano essi utili, compensi erogati,
strumenti di lavoro, beni aziendali in genere), quest’ultima,
nell’agire per il risarcimento del danno, può limitarsi ad
allegare  l’inadempimento,  consistente  nella  distrazione  di
dette risorse, mentre compete all’amministratore la prova del
corretto  adempimento  e  dunque  della  destinazione  del
patrimonio  all’estinzione  di  debiti  sociali  oppure  allo
svolgimento dell’attività sociale (cfr. Cass. n. 12567/2021).

La natura di debito di valore dell’obbligazione risarcitoria
impone che su tali importi vengano conteggiati gli interessi
compensativi  del  danno  derivante  dal  mancato  tempestivo
godimento  dell’equivalente  pecuniario  del  bene  perduto  e
decorrono dalla produzione dell’evento di danno sino al tempo
della  liquidazione  essendo  calcolati  sulla  somma  via  via
rivalutata nell’arco di tempo suddetto e non sulla somma già
rivalutata (cfr. Cass. n. 4791/2007).

In tema di compenso spettante all’amministratore di società a
responsabilità  limitata,  la  società  può  far  valere  quale
eccezione riconvenzionale, ai sensi degli artt. 1218 e 1460
c.c., l’inadempimento o l’inesatto adempimento degli obblighi
assunti dall’amministratore in osservanza dei doveri imposti



dalla legge o dall’atto costituivo, la cui violazione integra
la responsabilità ex art. 2476, comma 1, c.c., venendo in
rilievo non il rapporto di immedesimazione organica, bensì il
nesso sinallagmatico di tipo contrattuale tra adempimento dei
doveri e diritto al compenso (cfr. Cass. n. 29252/2021 e Cass.
n. 40880/2021).

Nei  contratti  a  prestazioni  corrispettive,  l’eccezione
“inadimplenti non est adimplendum” è soggetta al principio di
buona fede e correttezza sancito dall’art. 1375 c.c., in senso
oggettivo, che impone di verificare se la condotta della parte
inadempiente,  avuto  riguardo  all’incidenza  sulla  funzione
economico-sociale  del  contratto,  abbia  influito
sull’equilibrio  sinallagmatico  dello  stesso,  in  rapporto
all’interesse  perseguito  dalla  parte,  e  perciò  abbia
legittimato, causalmente e proporzionalmente, la sospensione
dell’adempimento dell’altra parte, l’eccezione in parola può,
in concreto, essere ritenuta idonea a paralizzare il diritto
al compenso dell’amministratore solo ove fondatamente basata
su fatti collegati al periodo di carica (cfr. App. Milano n.
25.5.2021 e Trib. Milano 23.9.2020).

I princìpi sono stati espressi nel parziale accoglimento di
una domanda promossa nei confronti dell’amministratore unico a
seguito di numerosi atti di mala gestio, volta ad ottenerne la
condanna al risarcimento dei danni cagionati alla società.

Sent. 03.10.2023 n. 2466Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)
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