
Sentenza del 3 gennaio 2022 –
Giudice  designato:  dott.
Lorenzo Lentini
In  tema  di  nullità  della  clausola  penale  per  violazione
dell’art.  1526  c.c.,  è  consolidato  l’orientamento
giurisprudenziale  secondo  cui  la  disciplina  pattizia  delle
conseguenze  della  risoluzione  non  contrasta  con  i  limiti
imposti dall’art. 1526, secondo comma, c.c., nella misura in
cui  riconosce  all’utilizzatrice  la  deduzione  dal  credito
complessivo del valore residuo del bene (conf. Trib. Brescia,
4 maggio 2021) Si ritiene, infatti, che la clausola penale
contenuta  nelle  condizioni  generali  del  contratto
di leasing immobiliare sia pienamente legittima e compatibile
con l’art. 1526 c.c., ove si consideri che la norma preveda
per il venditore l’obbligo di restituzione delle rate riscosse
e il diritto al pagamento di equo compenso per l’uso della
cosa (in aggiunta logicamente alla restituzione del bene di
proprietà),  statuisca,  inoltre,  che  i  contraenti  possano
convenire che le rate pagate restino acquisite al venditore a
titolo d’indennità e altresì che la stessa norma faccia salvo
il diritto del venditore al risarcimento del danno. Va da sé
che anche la quantificazione del danno, come l’indennità, ben
possa  essere  preventivamente  determinata  dalle  parti  con
clausola penale, e che tale indubbiamente deve qualificarsi la
previsione  contrattuale  del  diritto  del  concedente  di
pretendere,  a  titolo  di  danno,  l’importo  corrispondente
all’attualizzazione  delle  rate  a  scadere  e  del  prezzo  di
riscatto dedotto il ricavato della vendita del bene immobile
recuperato.

Oggetto  della  clausola  penale  tipicamente  è  una  somma  di
denaro e, ai fini della sua determinabilità, è sufficiente che
le parti ne pattuiscano i criteri di calcolo. Peraltro, con
riferimento a tempi, modalità e condizioni di vendita e a
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tempi e modalità con cui il corrispettivo dovrebbe essere
riversato in favore dell’utilizzatore (elementi non essenziali
del patto) occorre rilevare come il bene possa essere immesso
sul mercato soltanto dopo la restituzione e il corrispettivo
ricavato dalla vendita vada imputato a deconto del credito
risarcitorio  della  concedente  e,  quindi,  non  possa  essere
fatto valere prima del nel momento in cui la stessa concedente
agisca ai fini del risarcimento del danno da inadempimento.

Sotto  il  profilo  della  contestazione  di  incertezza  del
credito,  discutendosi  di  finanziamenti  con  piano  di
restituzione predefinito, valgono le ordinarie regole in punto
di  riparto  dell’onere  della  prova  nelle  azioni  di
responsabilità contrattuale. Quindi, la concedente è tenuta a
provare il titolo (mediante la produzione dei contratti) e ad
allegare l’inadempimento, mentre ricade sul debitore l’onere
di provare la corretta esecuzione delle prestazioni a proprio
carico, principalmente il pagamento puntuale e tempestivo dei
canoni. 

In  mancanza  della  fase  del  cosiddetto  “accertamento  del
passivo”,  il  provvedimento  di  omologazione  del  concordato
preventivo, per le particolari caratteristiche della procedura
che a essa conduce, determina un vincolo definitivo sulla
riduzione  quantitativa  dei  crediti,  ma  non  comporta  la
formazione  di  un  giudicato  sull’esistenza,  entità  e  rango
(privilegiato  o  chirografario)  di  questi  ultimi,  né  sugli
altri  diritti  implicati  nella  procedura  stessa,
presupponendone  un  accertamento  non  giurisdizionale,  ma
meramente  amministrativo,  di  carattere  delibativo  e
finalizzato  al  solo  scopo  di  consentire  il  calcolo  delle
maggioranze  richieste  ai  fini  dell’approvazione  della
proposta, sicché non esclude la possibilità di far accertare
in via ordinaria, nei confronti dell’impresa in concordato, il
proprio credito e il privilegio che lo assiste (conf. Cass. n.
33345/2018).

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione



promosso dal fideiussore di una s.r.l. avverso il decreto
ingiuntivo ottenuto da una banca a titolo di risarcimento del
danno  patito  a  seguito  della  risoluzione  anticipata  dei
contratti di locazione finanziaria per il mancato pagamento
dei  canoni,  in  virtù  di  quanto  previsto  dalla  clausola
risolutiva  espressa  delle  condizioni  generali  dei  medesimi
contratti.

In  particolare,  l’opponente  eccepiva:  i)  la  nullità  della
clausola  prevista  nelle  condizioni  generali  dei  contratti
di leasing(“risoluzione del contratto” e relativa penale) per
mancata specifica approvazione ai sensi degli artt. 1341 e
1342  c.c.;  ii)  la  nullità  della  medesima  clausola  per
violazione  dell’art.  1526  c.c.,  trattandosi
di leasing traslativo; iii) la nullità della medesima clausola
per violazione dell’art. 1383 c.c. nonché degli artt. 1418 e
1346  c.c.,  stante  l’indeterminatezza/indeterminabilità
dell’oggetto della clausola; iv) la nullità degli articoli
previsti  nelle  condizioni  generali  dei  contratti  per
indeterminatezza/indeterminabilità dell’oggetto; v) la carenza
dei requisiti per l’emissione del provvedimento ingiuntivo,
alla  luce  dell’illiquidità  e  dell’incertezza  del  credito
oggetto di causa.

Sent. 3.1.2022Download
(Massima a cura di Simona Becchetti)

Sentenza del 25 novembre 2021
–  Giudice  designato:  dott.
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Lorenzo Lentini
In materia di rapporti di leasing con piano di restituzione
predefinito vige la regola di riparto dell’onere della prova
generalmente applicabile alla responsabilità contrattuale, con
la conseguenza che compete al debitore l’onere di provare il
corretto adempimento dell’obbligazione.

La clausola penale contenuta nelle condizioni generali del
contratto di leasing immobiliare risulta pienamente legittima
e compatibile con l’art. 1526 c.c. qualora preveda: (i) per il
venditore l’obbligo di restituzione delle rate riscosse e il
diritto al pagamento di equo compenso per l’uso della cosa (in
aggiunta alla restituzione del bene di proprietà) e (ii) il
diritto  del concedente a pretendere i canoni e a trattenere
quelli  già  percepiti  sino  alla  risoluzione  del  contratto
(essendo  previsto,  al  comma  secondo  della  sopra  citata
disposizione, che i contraenti possano convenire che le rate
pagate restino acquisite al venditore a titolo d’indennità).
Peraltro, tenuto conto che l’art. 1526, comma primo, c.c. fa
salvo il diritto del venditore al risarcimento del danno,
anche la quantificazione del danno, come l’indennità, ben può
essere preventivamente determinata dalle parti con clausola
penale,  e  come  tale  deve  qualificarsi  la  previsione
contrattuale  del  diritto  del  concedente  di  pretendere,  a
titolo  di  risarcimento  del  danno,  l’importo  corrispondente
all’attualizzazione  delle  rate  a  scadere  e  del  prezzo  di
riscatto, dedotto il ricavato della vendita del bene immobile
recuperato (cfr. Trib. Brescia, 4 maggio 2021).

Resta  impregiudicata  la  facoltà  per  l’utilizzatore,
nell’ipotesi in cui il valore residuo dell’immobile superi
l’importo spettante alla concedente in forza della clausola
penale,  di  agire  in  un  autonomo  giudizio  ai  fini  della
restituzione della differenza.

Principi  espressi  nel  giudizio  di  opposizione  a  decreto

https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2021/11/25/sentenza-del-25-novembre-2021-giudice-designato-dott-lorenzo-lentini/


ingiuntivo, ottenuto da una banca nei confronti del titolare
di un’impresa individuale, a titolo di canoni scaduti insoluti
e interessi di mora del contratto di leasing immobiliare. 

L’opponente  fondava  l’opposizione:  i)  sul  controcredito
scaturente dall’applicazione dell’art. 1526 c.c. al rapporto,
a seguito della risoluzione del contratto per inadempimento
comunicato  dalla  concedente,  con  conseguente  diritto  alla
restituzione dei canoni di leasing; ii) sulla nullità della
clausola penale del contratto sia per contrasto con l’art.
1526  c.c.  sia  perché  vessatoria  ed  eccessivamente
onerosa;  iii)  sulla  nullità  della  clausola  contrattuale
relativa agli interessi di mora per superamento del tasso
soglia  di  cui  alla  L.  108/1996;  iv)  sull’eventuale
applicabilità  al  contratto  di  leasing  della  disciplina
introdotta con la L. 124/2017.

Il Tribunale dichiarava l’opposizione infondata per i seguenti
motivi:  a)  la  morosità  alla  base  della  risoluzione
contrattuale  per  inadempimento  non  era  contestata  tra  le
parti; b) le domande e le eccezioni dell’opponente fondate
sull’applicabilità  dell’art.  1526  c.c.  al  rapporto  erano
infondate in diritto, poiché l’art. 1526, primo comma, c.c.
veniva derogato dalla clausola penale prevista nel contratto,
in quanto non contrastante con i limiti imposti dall’art.
1526,  comma  secondo,  c.c.,  né  vessatoria  e  tantomeno
eccessivamente  onerosa;  c)  il  tasso  di  interesse  di  mora
dedotto  in  contratto  (12%)  non  era  usurario,  risultando
sensibilmente inferiore al tasso soglia calcolato, sulla base
dei  criteri  indicati  da  Cass.  n.  19597/2020  (pari
approssimativamente  al  14,5%);  d)  la  L.  124/2017  non  era
applicabile al rapporto in esame, risolto per inadempimento
prima dell’entrata in vigore delle relative disposizioni in
materia di leasing, poiché era stata postulata l’applicabilità
dell’art.  1526,  primo  comma,  c.c.  a  un  rapporto  che  era
regolato esclusivamente dalla disciplina pattizia.

Sent. 25.11.2021Download
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(Massima a cura di Simona Becchetti)

Sentenza del 3 novembre 2021
–  Giudice  designato:  dott.
Lorenzo Lentini
A seguito della riforma del diritto societario, attuata dal
d.lgs.  6/2003,  qualora  all’estinzione  della  società,  di
persone  o  di  capitali,  conseguente  alla  cancellazione  dal
Registro delle Imprese, non corrisponda il venir meno di ogni
rapporto  giuridico  facente  capo  alla  società  estinta,  si
determina  un  fenomeno  di  tipo  successorio,  in  virtù  del
quale: a) l’obbligazione della società non si estingue, ma si
trasferisce ai soci, i quali ne rispondono, nei limiti di
quanto  riscosso  a  seguito  della  liquidazione,  o
illimitatamente, a seconda che, “pendente societate”, fossero,
rispettivamente, limitatamente o illimitatamente responsabili
per i debiti sociali; b) i diritti e i beni non compresi nel
bilancio  di  liquidazione  della  società  estinta  si
trasferiscono ai soci, in regime di contitolarità o comunione
indivisa, con esclusione delle mere pretese (conf. Cass. n.
6070/2013). Pertanto, il fenomeno successorio che si realizza
a seguito dell’estinzione della società comporta il subentro
dei  soci  nella  medesima  posizione  della  società  con
riferimento  ai  rapporti  giuridici  pendenti,  con  effetti
analoghi a quelli tipici di una successione universale, con la
conseguenza che la clausola di scelta del foro può essere
efficacemente opposta ai soci succeduti alla società.

La clausola di scelta di foro esclusivo non consente il cumulo
soggettivo di domande, non potendo attrarre domande svolte

https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2021/11/03/sentenza-del-3-novembre-2021-giudice-designato-dott-lorenzo-lentini/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2021/11/03/sentenza-del-3-novembre-2021-giudice-designato-dott-lorenzo-lentini/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2021/11/03/sentenza-del-3-novembre-2021-giudice-designato-dott-lorenzo-lentini/


verso altri convenuti (conf. Cass. n. 9/13032). Difatti, la
connessione  per  accessorietà  opera  nelle  ipotesi  in  cui
l’accoglimento  della  domanda  accessoria  dipenda  dall’esito
della causa connessa.

In  tema  di  domanda  di  accertamento,  con  efficacia  di
giudicato,  della  risoluzione  del  contratto  di  leasing,  la
mancata formulazione è irrilevante atteso che la parte che
agisce  in  giudizio  ben  può  limitarsi  a  chiedere  un
accertamento della questione incidenter tantum, senza che tale
scelta  osti  all’ammissibilità  della  domanda  di  rilascio,
trattandosi di antecedente logico non controverso.

In  tema  di  legittimazione  passiva,  la  partecipazione  al
riparto  in  base  al  bilancio  finale  di  liquidazione  non
costituisce  una  condizione  di  ammissibilità  delle  domande
svolte  dai  creditori  insoddisfatti  nei  confronti  dei  soci
della  società  estinta,  bensì  un  limite  di  responsabilità
(conf. Cass., S.U., n. 6070/2013). Siffatto limite, pertanto,
risulta  inapplicabile  qualora  si  controverta  non  già  su
crediti  pecuniari  insoddisfatti  dal  liquidatore,  ma  su
rapporti giuridici non definiti all’esito della liquidazione,
segnatamente,  sui  diritti  discendenti  dal  contratto
di leasing e sui beni oggetto del medesimo contratto, nonché
sul correlato credito restitutorio in capo a parte concedente.
Per  altro  verso,  in  punto  di  legittimazione  passiva,  la
circostanza che il bene possa essere di fatto occupato da un
soggetto terzo non incide sulla corretta formulazione della
domanda  di  rilascio  nei  confronti  dei  soci  succeduti,
trattandosi di domanda fondata sul rapporto di leasing, che
deve  necessariamente  essere  proposta  nei  confronti  della
controparte contrattuale. In tal senso, l’eventuale presenza
di  un  soggetto  terzo  all’interno  dei  locali  può  rilevare
unicamente in executivis, ma non influenza la valutazione in
punto di legittimazione passiva.

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso da una
banca con ricorso ex art. 702-bis c.p.c., ai fini del rilascio



delle unità immobiliari sulla base del contratto di leasing,
risolto  dalla  concedente  ex  art.  1456  c.c.,  stante  il
persistente  inadempimento  all’obbligazione  di  pagamento  dei
canoni da parte dell’utilizzatrice (nel caso di specie una
s.r.l., posta in liquidazione e cancellata dal Registro delle
Imprese). In particolare, la ricorrente agiva nei confronti
dei soci della s.r.l. e nei confronti di una s.r.l.-c.r.,
quale  soggetto  occupante  sine  titulo  degli  immobili,  già
affittuaria del ramo d’azienda della s.r.l., comprensivo del
diritto di godimento derivante dal rapporto di leasing in
esame.

I  soci  eccepivano:  i)  l’incompetenza  territoriale  del
Tribunale  di  Brescia,  in  favore  del  Tribunale  di  Vicenza
(luogo di residenza dei convenuti) ovvero del Tribunale di
Treviso (eccezione sollevata anche dalla s.r.l.-c.r.), nella
cui circoscrizione era stato concluso il contratto, era sito
l’immobile  di  cui  si  chiedeva  il  rilascio  e  andava
eventualmente  adempiuta  l’obbligazione  richiesta  dalla
ricorrente,  ritenendo  la  clausola  di  scelta  di  foro
convenzionale esclusivo, contenuta nel contratto di leasing,
inopponibile ai soci del contraente estinto; ii) la nullità o
inefficacia della clausola, in quanto generica e inidonea ad
escludere la competenza di altri fori nonché contrastante con
gli artt. 1341 e 1342 c.c.; iii) la carenza di legittimazione
passiva, allegando di non avere riscosso alcuna somma in forza
del bilancio di liquidazione della società cancellata;  iv) la
mancata  formulazione  di  una  domanda  di  accertamento  della
risoluzione  del  rapporto  di  locazione  finanziaria,  con
conseguente  impossibilità  di  accoglimento  della  domanda  di
rilascio. 

Il  Tribunale  di  Brescia,  in  merito  alla  competenza
territoriale, dichiarava che la cognizione della causa andava
devoluta  alla  competenza  del  Tribunale  di  Treviso,  in
quanto: a) pur se il contratto di leasing in esame conteneva
una clausola (c.d. clausola di scelta del foro che può essere



efficacemente  opposta  ai  soci  succeduti  alla  società  nel
rapporto  contrattuale)  che  nitidamente  rimetteva  alla
competenza del Tribunale di Brescia ogni controversia comunque
discendente dal contratto, ad esclusione di qualsiasi altra
competenza  concorrente,  la  domanda  in  esame  era  di  tipo
extracontrattuale;  b)  a  tacer  della  diversità  di  soggetti
destinatari del rispettivo petitum, la causa petendi della
domanda svolta nei confronti della s.r.l., oltre a essere del
tutto  autonoma,  non  dipendeva  affatto  da  quella  che
identificava  la  domanda  svolta  nei  confronti  degli  altri
convenuti,  trattandosi  in  un  caso  di  causa  petendi  reale
(occupazione  sine  titulo)  e  nell’altro  di  causa
petendi  contrattuale.  

Il Tribunale respingeva l’eccezione di carenza legittimazione
passiva,  poiché:  a)  il  limite  di  responsabilità  della
partecipazione  al  riparto  in  base  al  bilancio  finale  di
liquidazione  risultava  inapplicabile,  posto  che  si
controverteva  su  rapporti  giuridici  non  definiti  all’esito
della liquidazione, segnatamente sui diritti discendenti dal
contratto di leasing e sui beni oggetto del medesimo contratto
nonché sul correlato credito restitutorio in capo a parte
concedente;  b)  l’eventuale  presenza  di  un  soggetto  terzo
all’interno dei locali non influenzava la valutazione in punto
di legittimazione passiva dei convenuti.

Sent. 3.11.2021Download
(Massima a cura di Simona Becchetti)

Sentenza del 14 ottobre 2021
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–  Giudice  designato:  dott.
Lorenzo Lentini
In materia di rapporti di leasing vige la regola di riparto
dell’onere  della  prova  generalmente  applicabile  alla
responsabilità contrattuale, con la conseguenza che compete al
creditore  l’onere  di  allegare  il  titolo  e  l’altrui
inadempimento e al debitore l’onere di provare la corretta
esecuzione dell’obbligazione di pagamento (principalmente) dei
canoni periodici, nel caso di finanziamento che presenta un
piano  di  ammortamento  predefinito.  Pertanto,  la  parte  che
agisce a titolo di indebito oggettivo ha l’onere di allegare e
provare  i  fatti  a  fondamento  della  propria  pretesa.  Ne
consegue che tale onere non può ritenersi assolto mediante un
mero rinvio alla perizia di parte, non essendo il giudice
tenuto a ricercare all’interno della documentazione versata in
atti quegli elementi in fatto che spetta unicamente alla parte
interessata  introdurre  in  giudizio,  ritualmente  e
tempestivamente, all’interno dell’atto difensivo (conf. Trib.
Brescia, ord. 10.2.2020).

In materia di leasing resta impregiudicata la facoltà per
l’utilizzatore,  nell’ipotesi  in  cui  il  valore  residuo
dell’immobile  superi  l’importo  spettante  al  concedente  in
forza della clausola penale, di agire in un autonomo giudizio
ai  fini  della  restituzione  della  differenza  (conf.  Trib.
Brescia, 9.7.2021). Invero, soltanto nel relativo giudizio il
ricavato  della  vendita  del  bene  potrà  costituire  un
controcredito  da  opporre  in  compensazione.

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione
promosso dall’utilizzatrice (nel caso di specie una s.r.l.) e
dal fideiussore (nel caso di specie una s.p.a.) avverso il
decreto ingiuntivo con cui il Tribunale aveva loro ingiunto il
pagamento in favore di una banca della somma dovuta a titolo
di canoni scaduti e interessi di mora risultanti dall’estratto
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conto  del  rapporto  contrattuale  (i.e.  contratto
di  leasing  immobiliare),  risolto  dalla  concedente  per
inadempimento dell’utilizzatrice, giusta clausola risolutiva
espressa.

In particolare, gli opponenti eccepivano: i) la carenza di
prova scritta del credito, anche alla luce delle disposizioni
dell’art. 1, comma 137, L. 124/2017; ii) la condotta della
concedente  contraria  a  buona  fede,  stante  la  repentina
interruzione  delle  trattative  avviate;  iii)  la  violazione
della  L.  108/96,  poiché  il  TAEG  applicato
al  leasing  risulterebbe  notevolmente  superiore  rispetto  al
tasso soglia; iv) la nullità della fideiussione ex art. 2
della L. 287/90, per conformità allo schema elaborato dall’ABI
nel 2003.

Sent. 14.10.2021Download
(Massima a cura di Simona Becchetti)

Sentenza  del  24  settembre
2021  –  Giudice  designato:
Dott. Luciano Ambrosoli
È nullo, per difetto di causa in concreto ex art. 1322 c.c.,
il contratto di IRS che, stipulato per dichiarate finalità di
copertura del rischio di altra operazione, non sia in effetti
strutturato,  ad  opera  dell’intermediario  che  confeziona  il
derivato OTC, in correlazione alla posizione di rischio del
cliente e al suo bilanciamento (cfr., specifica sul punto,
Cass. Sez. 1, 31 luglio 2017, n. 19013).

È  altresì  nullo  il  contratto  che,  pur  coerente  per
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correlazione  strutturale  con  la  copertura  del  rischio  del
diverso rapporto contrattuale, non contenga indicazione del
valore  del  derivato  espresso  dal  mark  to  market  e  degli
eventuali  costi  occulti  e  così  pure  degli  scenari
probabilistici in relazione ai quali si determina la misura e
la distribuzione dell’alea (Cass., S.U., n. 8770 del 12 luglio
2020).

In caso di usurarierà dell’interesse moratorio per superamento
del tasso soglia (tasso soglia calcolato sulla maggiorazione
media  per  mora  del  2,1%,  secondo  la  precisa  formula
individuata  dalle  S.U.  n.  19597/2020),  dal  principio  di
diritto  affermato  dalle  Sezioni  Unite  non  discende  la
nullità  ex  art.  1815,  comma  2,  c.c.  anche  del  tasso
corrispettivo  lecitamente  determinato  e  l’azzeramento  del
costo  del  finanziamento  (id  est,  la  gratuità  del  mutuo).
L’art. 1815 c. 2 c.c. importa in tal caso la nullità del solo
interesse  convenzionale  di  mora  usurario;  e,  in
forza dell’art. 1224, comma 1, c.c., gli interessi di mora non
saranno affatto esclusi, ma saranno comunque dovuti, seppur
nella minor misura degli interessi corrispettivi leciti.

Sent. 24.09.2021Download
(Massime a cura di Luisa Pascucci)

Sentenza del 10 luglio 2019 –
Presidente  relatore:  Dott.
Donato Pianta
In
ipotesi  di  controversia  tra  privati,  un  cittadino  ed  una
società per azioni,
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avente per oggetto la misura degli interessi dovuti in forza
di un contratto di
diritto privato, sia pure disciplinato da norme speciali, e
quindi di una
controversia nella quale si controverte di diritti soggettivi,
sussiste la
giurisdizione ordinaria.

In
materia di buoni postali fruttiferi, se l’ufficio postale è
indicato, sui detti
titoli, come soggetto debitore/pagatore, al quale i titolari
dei buoni devono
rivolgersi  per  assicurarsi  il  pagamento  di  quanto  loro
spettante, sussiste la
legittimazione passiva dell’ufficio postale.

I principi sono stati espressi nel giudizio di
appello promosso avverso la sentenza del Tribunale che aveva
condannato la
società  appellante  a  versare  in  favore  dell’appellato  una
somma a titolo di
rimborso di sette buoni postali fruttiferi, costituita dal
capitale originario
e  dall’ammontare  degli  interessi  legali  dall’introduzione
della domanda
giudiziale sino al saldo.

In particolare, l’appellante lamentava di non essere
titolare del rapporto obbligatorio controverso ed eccepiva
il difetto di giurisdizione del giudice ordinario in favore
del giudice
amministrativo.

Sent. 10.07.2019Download
(Massime
a cura di Marika Lombardi)
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Sentenza del 17 giugno 2021 –
Giudice  designato:  Dott.
Lorenzo Lentini
In materia di determinazione dei saggi d’interesse dei buoni
fruttiferi  postali  rileva  l’indicazione  apposta  sul  titolo
sottoscritto  dal  risparmiatore,  eventualmente  anche  con
successivo timbro modificativo delle condizioni precedenti.

Da ciò consegue che in caso di difformità tra i tassi previsti
da un eventuale decreto ministeriale modificativo e quelli
risultanti dal titolo, debbano prevalere questi ultimi poiché
– avendo le norme di modifica del saggio d’interesse natura
eccezionale, oltre che speciale – si ritiene inammissibile,
rispetto  alla  funzione  stessa  dei  buoni  postali,  che  le
condizioni a cui l’amministrazione postale si obbliga possano
essere  diverse  da  quelle  espressamente  rese  note  al
risparmiatore in sede di sottoscrizione del titolo stesso.

Principi espressi nell’ambito di una controversia avente a
oggetto  la  determinazione  di  saggi  d’interesse  di  buoni
fruttiferi  postali  a  seguito  di  modificazione  a  opera  di
decreto ministeriale.

Sent. 17.6.2021Download
(Massime a cura di Marta Arici)
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Sentenza del 4 maggio 2021,
n. 1220 – Giudice designato:
Dott. Raffaele Del Porto
Secondo la sentenza delle Sezioni Unite n.19597/2020, anche
gli
interessi moratori possono avere natura usuraria e, tuttavia,
l’autonomia della
relativa  pattuizione  fa  sì  che  l’eventuale  nullità  della
stessa non si estenda
a  quella  relativa  agli  interessi  corrispettivi,  qualora
pattuiti in misura
lecita.

Secondo  la  medesima  sentenza  delle  Sezioni  Unite  n.
19597/2020,
sussiste l’interesse dell’utilizzatore ad agire, anche in caso
di svolgimento
regolare  del  rapporto  in  corso,  per  vedere  accertata  la
nullità di una clausola
sugli interessi moratori “perché (cfr., fra le altre, Cass.,
31 luglio 2015, n.
16262) l’interesse ad agire in un’azione di mero accertamento
non implica
necessariamente  l’attualità  della  lesione  di  un  diritto,
essendo sufficiente
uno stato di incertezza oggettiva”.

La previsione di risoluzione anticipata del
contratto di leasing è da ricondurre alla disciplina della
clausola
penale, con la conseguenza che il rimedio applicabile nel caso
di manifesta
eccessività della penale pattuita non è quello della gratuità
del contratto di
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cui  all’art.  1815  c.c.,  bensì  quello  della  reductio  ad
aequitatem della
penale eccessiva contemplato dall’art 1384 c.c.  

In caso di scostamento tra il tasso di leasing indicato e
quello  concretamente  applicato,  laddove  gli  interessi
concretamente  corrisposti
dalla  società  utilizzatrice  siano  addirittura  inferiori  a
quelli ricavabili in
base  al  piano  di  ammortamento  sulla  base  del  tasso
contrattuale,  è  da
escludersi la indeterminatezza del tasso pattuito (in presenza
di uno
scostamento  non  significativo,  ed  anzi  irrisorio)  e  la
sussistenza di un
diritto alla restituzione degli importi pagati in eccedenza
(nel caso di
specie, insussistenti).

La difformità tra il tasso di leasing ed il tasso
effettivamente praticato può dipendere da diverse variabili:
anche se detta
difformità si risolve a vantaggio della banca, con un suo
arricchimento di
fatto, ciò non significa che vi sia stata applicazione di un
tasso di interesse
difforme  dal  tasso  annuo  nominale  (né  tantomeno  viene  in
rilievo un fenomeno di
anatocismo). Lo scostamento (di lieve entità) rilevato tra il
tasso leasing
indicato  rispetto  a  quello  effettivamente  applicato  assume
pertanto natura
fisiologica,  poiché  il  primo  si  esprime  su  base  annua
indipendentemente  dalla
periodicità dei pagamenti previsti.

Dalla difformità tra il tasso di leasing ed il tasso
effettivamente praticato non potrebbe mai derivare la nullità



parziale del
contratto ai sensi dell’art. 117 TUB, ma potrebbe, se del
caso,
ravvisarsi  (in  ipotesi  di  significativa  difformità)
responsabilità  civile  per
inadempimento  dell’obbligazione  di  trasparenza,  ove
l’utilizzatore  alleghi  e
provi, ad esempio, che, qualora il tasso leasing fosse stato
correttamente  rappresentato,  egli  non  avrebbe  stipulato  il
contratto o lo
avrebbe stipulato altrove a più favorevoli condizioni.

Non sussiste violazione delle norme in materia di trasparenza
laddove  il  contratto  di  leasing  evidenzi,  in  modo
sufficientemente
chiaro, le condizioni economiche applicate al finanziamento,
quali ad esempio:
la  durata  dell’operazione,  il  corrispettivo  globale  della
locazione
finanziaria,  il  numero  e  l’ammontare  dei  canoni,  la
periodicità  e  la
decorrenza, il prezzo per l’eventuale acquisto alla scadenza
del contratto, il
parametro di indicizzazione, il tasso degli interessi di mora,
il tasso interno
di attualizzazione e le singole spese.

Principi  espressi  all’esito  del  giudizio  promosso  da  una
società a
responsabilità limitata che chiedeva accertarsi l’usurarietà
del tasso di
interesse in relazione a due contratti di leasing,
il primo mobiliare ed il secondo immobiliare, e di conseguenza
dichiararsi la
gratuità dei contratti in questione, con restituzione delle
somme non dovute, o
in subordine la rideterminazione dei tassi di interesse e la



restituzione di
quanto indebitamente incassato dalla società di leasing.

Sent. 04.05.2021Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)

Sentenza del 3 maggio 2021 –
Giudice  designato:  Dott.
Lorenzo Lentini
L’impiego  dell’espressione  “a  semplice  richiesta  scritta”,
ovvero  “a  prima  richiesta”  non  può  essere  ritenuta
sufficiente, da sola considerata, a elidere il rapporto di
accessorietà con l’obbligazione garantita, valendo piuttosto a
evitare  al  creditore  procedente  l’onere  di  preventiva
escussione del debitore principale ovvero di assoggettare la
richiesta di pagamento a qualsivoglia ordine di preferenza
temporale. Per la configurabilità di un contratto autonomo di
garanzia è invece necessario soffermarsi sulle modalità con
cui le parti abbiano inteso regolare in concreto i rapporti
tra  obbligazione  principale  e  obbligazione  di  garanzia:
soltanto l’apprezzamento di un elemento ulteriore, quale ad
esempio  l’impiego  di  espressioni  quali  “rimossa  ogni
eccezione” ovvero “senza eccezioni”, accanto alla precisazione
“a prima richiesta”, consente di superare in questo caso il
dato  testuale  associato  al  largo  utilizzo  dei  termini
“fideiussione” e “fideiussore”, che richiamano il contratto
tipico disciplinato dal codice civile.

Affinché  il  fideiussore  rimanga  obbligato  anche  dopo  la
scadenza dell’obbligazione principale, l’onere del creditore
di procedere contro il debitore entro il termine di sei mesi
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di cui all’art. 1957 c.c. (prorogabile contrattualmente, come
avvenuto nel caso di specie) presuppone l’instaurazione di un
giudizio.  Infatti,  non  potrebbe  ritenersi  sufficiente  a
precludere l’effetto estintivo la richiesta stragiudiziale di
adempimento  rivolta  al  debitore  principale  né  la  mera
instaurazione  di  trattative.

Principi  espressi  all’esito  del  giudizio  di  opposizione  a
decreto ingiuntivo promosso dal fideiussore  nei confronti
dell’istituto di credito che aveva agito in via monitoria per
ottenere il pagamento del credito vantato verso il debitore
principale  a  titolo  di  rimborso  di  mutuo  chirografario  e
di saldo negativo di conti correnti.

Sent. 03.05.2021Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)

Sentenza del 26 aprile 2021 –
Giudice  designato:  Dott.
Lorenzo Lentini
Nel  caso  in  cui,  tramite  l’intermediazione  del  promotore
finanziario,  i  clienti  abbiano  investito  in  prodotti
assicurativi  inesistenti,  con  la  conseguenza  che  nessuna
polizza  sia  stata  emessa  a  loro  favore,  il  promotore
finanziario è responsabile per il danno derivato ai clienti
medesimi.

Qualora il promotore finanziario realizzi artifici rientranti
nel classico notorio “Schema Ponzi” (oggetto del procedimento
penale  in  corso  richiamato  dalle  parti),  nel  quale  i
versamenti  effettuati  dagli  ignari  soggetti  vengono
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parzialmente  riutilizzati  allo  scopo  di  simulare  la
maturazione di interessi, così da attrarre ulteriore capitale
investito, in forma di rinnovo delle polizze, è responsabile
del danno cagionato agli  investitori.

Laddove  il  promotore  finanziario  abbia  proposto  la
sottoscrizione  di  quello  che  costituisce  un  “fondo
speculativo” (hedge fund) a clienti al dettaglio, omettendo la
consegna  della  documentazione  informativa  prevista  dalla
normativa  e  fornendo  periodiche  valorizzazioni  della  quota
rilevatesi obiettivamente erronee, è responsabile per il danno
cagionato ai clienti dalla sua condotta illecita.

La carica rivestita dal promotore finanziario nel Consiglio di
amministrazione e nel Comitato Investimenti di una Sicav le
cui  quote  vengano  dallo  stesso  raccomandate  ai  clienti
costituisce il presupposto di una situazione di conflitto di
interessi.

Nell’ipotesi in cui il promotore finanziario non si limiti a
promuovere  i  servizi  offerti  da  un  intermediario,  come
consentito dalla propria licenza di promotore, ma arrivi a
gestire egli stesso i risparmi dei clienti, senza essere in
possesso  dei  requisiti,  né  morali  né  professionali,  per
svolgere tale servizio, in palese violazione delle riserve di
attività previste dall’ordinamento a favore di assicurazioni e
intermediari iscritti ai corrispondenti albi, deve rispondere
del pregiudizio subito dagli investitori.

La  promozione  di  servizi  offerti  da  un  intermediario
assicurativo, responsabile – a detta del promotore – di avere
architettato  una  frode  a  danno  degli  investitori,  e  il
collocamento di un hedge fund presso investitori privi dei
requisiti  per  la  sottoscrizione  delle  quote  configurano
ipotesi di inadempimento contrattuale, non potendosi dubitare
che,  a  prescindere  dalla  qualificazione  che  si  voglia
attribuire alla figura di colui che ha promosso tali servizi
(consulente,  promotore,  procacciatore  di  affari  o



“segnalatore”), un rapporto di natura contrattuale è comunque
esistito tra quest’ultimo e gli investitori, a tacer peraltro
dell’applicabilità dei principi affermati dalla giurisprudenza
in materia di “contatto sociale”.

Principi espressi all’esito del giudizio promosso da alcuni
investitori contro il promotore finanziario responsabile di
un’articolata  frode  finanziaria,  al  fine  di  ottenere  il
risarcimento  del  danno  per  le  ingenti  perdite  economiche
subite.

Sent. 26.04.2021Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)
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