
Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 30 luglio 2025,
n.  3386  –  tutela  autoriale
delle  fotografie,  fotografie
semplici,  presupposti  del
riconoscimento  dei  diritti
connessi  ex  artt.  87  ss.
l.d.a.
In tema di tutela di immagini fotografiche, la distinzione tra
opere  fotografiche  (art.  2  l.d.a.)  e  semplici  fotografie
(artt.  87  ss.  l.d.a.)  risiede  nell’apporto  creativo
dell’autore,  inteso  come  impronta  personale  capace  di
suscitare  suggestioni  che  trascendono  la  mera  riproduzione
fedele  della  realtà  (cfr.  Cass.  n.  33599/2024).  Sono,
pertanto,  qualificabili  come  fotografie  semplici  –  con
conseguente applicazione della disciplina speciale di cui agli
artt. 87 ss. l.d.a. – gli scatti aventi carattere meramente
documentale, privi di originalità e destinati ad un utilizzo
ripetitivo e didascalico (nella specie, immagini di personaggi
pubblici e sedi istituzionali ad uso redazionale).

Ai fini della tutela ex art. 90, comma 1, l.d.a. le fotografie
semplici  devono  recare,  sugli  esemplari,  le  indicazioni
relative al nome del fotografo (o del datore di lavoro o
committente)  e  all’anno  di  produzione;  in  difetto,  la
protezione  è  limitata,  ai  sensi  del  comma  2  della  norma
citata, alla sola ipotesi di riproduzione in malafede. In caso
di  fotografie  digitali  solo  l’apposizione  di  filigrane
digitali (c.d. digital watermarks) rende non modificabili le
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predette informazioni inserite nei relativi files informatici,
ai sensi degli artt. 102 quater e 102 quinquies l.d.a. In
mancanza delle indicazioni prescritte deve presumersi la buona
fede del terzo riproduttore, restando a carico del preteso
titolare l’onere di dimostrare la consapevolezza altrui circa
l’esistenza  dei  diritti  di  sfruttamento  sulle  fotografie
oggetto  di  riproduzione  (cfr.  Cass.  n.  5237/1991),  non
sussistendo in capo a chi intenda riprodurre fotografie prive
dei requisiti di cui all’art. 90, comma 1, l.d.a., l’obbligo
di attivarsi per ricercare autonomamente dette informazioni.

La mera disponibilità delle immagini fotografiche su un sito
internet  non  vale  a  provare  la  titolarità  dei  diritti  di
sfruttamento economico delle medesime in capo al proprietario
del  sito,  non  potendo  indurre  a  ritenere  che  i  relativi
diritti di utilizzazione economica siano stati trasferiti a
quest’ultimo, poiché la cessione dei diritti d’autore e dei
diritti connessi deve essere provata per iscritto in caso di
contestazione (art. 110 l.d.a.).

Principi espressi nell’ambito di un giudizio in materia di
tutela autoriale  di opere fotografiche. L’attore ha agito in
giudizio deducendo l’utilizzazione non autorizzata di proprie
fotografie da parte della convenuta e chiedendo l’accertamento
della violazione, con condanna al risarcimento del danno o, in
subordine, alla corresponsione dell’equo compenso. La società
convenuta ha contestato la fondatezza nel merito delle domande
dell’attore, chiedendone il rigetto.

Sent. 30.07.2025 n. 3386Download
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Tribunale  di  Brescia,
ordinanza del 22 luglio 2025,
n.  936  –  inibitoria
all’utilizzo  contraffattorio
dei  marchi,  legittimità  e
decorrenza dell’efficacia del
recesso  ad  nutum
dall’associazione
Qualora lo statuto di un’associazione preveda che l’associato
possa recedere ad nutum, senza tuttavia derogare espressamente
all’art.  24  c.c.,  si  deve  ritenere,  in  base  ad
un’interpretazione conforme al principio di buona fede di cui
all’art. 1366 c.c. e del principio generale secondo cui, nei
rapporti di durata a tempo indeterminato, il recesso ad nutum
è  consentito  con  un  congruo  preavviso  (cfr.  Cass.  n.
2629/2024), che trovi applicazione il termine di efficacia del
recesso previsto dal secondo comma dell’art. 24 c.c.

Nel caso in cui, nel corso di un’assemblea straordinaria, gli
associati  abbiano  erroneamente  ritenuto  il  recesso  di  un
associato come immediatamente efficace, tale circostanza non è
sufficiente  a  manifestare,  in  modo  chiaro,  univoco  e  con
effetti  ab  origine  e  definitivi,  una  volontà  derogatoria
rispetto  al  termine  di  efficacia  previsto  dall’art.  24,
secondo comma, c.c.

La qualificazione del recesso come atto recettizio rileva ai
fini  del  suo  perfezionamento,  che  si  verifica  con  la
comunicazione al destinatario, ma non implica necessariamente
che i suoi effetti debbano prodursi contestualmente; questi,
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infatti, possono essere legittimamente differiti a un momento
successivo rispetto alla manifestazione di volontà.

Principi  espressi  nell’ambito  di  un  giudizio  di  reclamo,
dinanzi al Tribunale, volto a ottenere l’integrale riforma
dell’ordinanza  cautelare  con  cui  il  primo  Giudice  aveva
rigettato  la  richiesta  di  emissione  di  un  provvedimento
inibitorio  dell’utilizzo  contraffattorio  di  segni  simili  o
identici ai marchi di titolarità della reclamante, divenuto
asseritamente illecito a seguito del recesso di quest’ultima
dall’associazione,  alla  cui  sussistenza  era  subordinato  il
legittimo utilizzo dei marchi da parte della reclamata.

Ord. 22.07.2025 n. 936Download
(Massime a cura di Edoardo Abrami)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 9 luglio 2025,
n.  3004  –  revoca
amministratore  S.r.l.  per
giusta causa
Le  revoca  dell’amministratore  di  società  a  responsabilità
limitata può essere deliberata in ogni tempo dall’assemblea
dei soci, anche in assenza di giusta causa, ma, essendo il
rapporto di amministrazione riconducibile quale species a sé
stante al genus del mandato, l’amministratore revocato ante
tempus  senza  giusta  causa  ha  diritto  al  risarcimento  del
danno, per il principio di cui  all’art. 1725, comma 1°, c.c.,
salvo espressa pattuizione statutaria o convenzionale in senso
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contrario (cfr. Cass. n. 4586/2023).

La  facoltà  di  revocare  a  propria  discrezione  gli
amministratori  trova,  pertanto,  un  limite  nel  presupposto
della  giusta  causa:  non,  però,  nel  senso  che  questa  sia
condizione  di  efficacia  della  deliberazione  di  revoca,  la
quale  resta  in  ogni  caso  ferma  e  non  caducabile  (salvi
eventuali  vizi  suoi  propri),  assumendo,  invece,  la  giusta
causa il più limitato ruolo di escludere in radice l’obbligo
risarcitorio, altrimenti previsto a carico della società per
il fatto stesso del recesso anticipato dal rapporto prima
della sua scadenza naturale, come stabilita all’atto della
nomina (cfr. Cass. n. 2037/2018).

Deve ritenersi giusta causa di revoca degli amministratori
quella circostanza o fatto sopravvenuto, non necessariamente
integrante un inadempimento, tale da influire negativamente
sulla prosecuzione del rapporto, ad esempio facendo venir meno
l’affidamento riposto dai soci, al momento della nomina, sulle
attitudini  e  sulle  capacità  dell’amministratore,  o,  in
generale, facendo venir meno il rapporto di fiducia tra soci e
amministratore (cfr. Cass. n. 7425/2012).

L’accertamento del venir meno del rapporto fiduciario, quale
presupposto della delibera di revoca, è rilevante ai fini di
integrare una giusta causa di revoca del mandato solo quando i
fatti che abbiano determinato il venir meno dell’affidamento
siano oggettivamente valutabili come fatti idonei a mettere in
forse  la  correttezza  e  le  attitudini  gestionali
dell’amministratore.  In  caso  contrario  lo  scioglimento  del
rapporto fiduciario deriva da una valutazione soggettiva della
maggioranza  dell’assemblea  che  legittima  da  un  lato,  il
recesso ad nutum, e dall’altro che l’amministratore revocato
senza una giusta causa richieda il risarcimento del danno
derivatogli  dalla  revoca  del  mandato  (cfr.  Cass.  n.
23381/2013).

La  ricorrenza  di  una  giusta  causa  di  revoca



dell’amministratore,  quand’anche  riconducibile  alla
compromissione  del  pactum  fiduciae,  deve  essere  verificata
assumendo  ad  oggetto  della  valutazione  esclusivamente  le
contestazioni formulate nella delibera, e non fatti ulteriori,
tantomeno sopravvenuti.

In tema di revoca dell’amministratore di società di capitali,
le ragioni che integrano la giusta causa, ai sensi dell’art.
2383, comma 3°, c.c. devono essere specificamente enunciate
nella  delibera  assembleare  senza  che  sia  possibile  una
successiva deduzione in sede giudiziaria di ragioni ulteriori.
In tale ambito spetta alla società l’onere di dimostrare la
sussistenza di una giusta causa di revoca, trattandosi di un
fatto costitutivo della facoltà di recedere senza conseguenze
risarcitorie (cfr. Cass. n. 2037/2018).

Nella struttura chiusa della S.r.l., a base personalistica,
all’amministratore  ben  può  essere  assegnato  un  ruolo
esclusivamente  operativo,  talché  la  dedotta  mancanza  di
capacità  gestorie  –  suscettibile  per  l’appunto  di  essere
valutata come giusta causa di revoca – necessariamente deve
essere verificata alla luce dei parametri di diligenza e di
perizia propri di quell’attività.

Il  risarcimento  del  danno  (indennizzo)  spetta  all’ex
amministratore  con  incarico  a  tempo  determinato  ai  sensi
dell’art. 1725, comma 1°, c.c. a prescindere dal fatto che la
delibera  di  revoca  sia  stata  impugnata  o  meno,  essendo
esclusivamente  rilevante,  ai  presenti  fini,  soltanto  la
mancanza di una giusta causa di revoca.

Principi  espressi  nell’ambito  di  un  giudizio,  dinanzi  al
Tribunale, volto ad accertare l’assenza di giusta causa della
revoca dell’amministratore di una S.r.l., e a far condannare
la  società  convenuta  al  risarcimento  del  danno  arrecato
all’attore  con  riferimento  alla  mancata  percezione  dei
compensi che lo stesso avrebbe percepito quale consigliere nel
triennio dell’incarico.



Sent. 09.07.2025 n. 3004Download
(Massime a cura di Edoardo Abrami)

Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 9 luglio 2025,
n.  3015  –  fallimento,
contratto  di  trasporto,
contratto  di  subappalto,
efficacia  liberatoria  del
pagamento  successivo  alla
dichiarazione  di  fallimento
nei confronti del sub-vettore
Il pagamento effettuato in favore del sub-vettore ad opera del
mittente, successivamente alla dichiarazione di fallimento del
vettore,  deve  ritenersi  inopponibile  alla  procedura
fallimentare, in quanto comporta un’indebita sottrazione di
risorse dall’attivo fallimentare, le quali avrebbero dovuto
essere  destinate,  nel  rispetto  del  principio  della  par
condicio creditorum e delle regole proprie della procedura
fallimentare stessa, alla soddisfazione dei creditori ammessi
al passivo. Tale inopponibilità opera automaticamente ex lege,
senza  necessità  di  proporre  una  specifica  domanda  di
dichiarazione  di  inefficacia  del  pagamento.  Essa  trova  il
proprio fondamento nello specifico stato di insolvenza del
debitore dichiarato fallito, circostanza che impone la deroga
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alle  norme  di  diritto  comune  applicabili  ai  rapporti  tra
soggetti in bonis, a favore della disciplina speciale dettata
in materia di fallimento e procedure concorsuali.

Ne  consegue,  altresì,  l’inapplicabilità  dell’istituto  della
compensazione con riguardo a crediti sorti in tempi diversi
rispetto  alla  dichiarazione  di  fallimento,  vale  a  dire
anteriormente e successivamente a tale evento. Il pagamento
effettuato potrebbe, al più, generare un credito di regresso
in capo al mittente nei confronti del vettore; tale credito,
tuttavia, essendo sorto dopo la dichiarazione di fallimento,
non è suscettibile di compensazione con il credito vantato dal
vettore stesso, alla luce di quanto disponeva l’art. 56 l.f.,
che consentiva la compensazione soltanto tra crediti entrambi
sorti anteriormente alla dichiarazione di fallimento.

Principi espressi nell’ambito di un giudizio sull’efficacia
liberatoria dei pagamenti effettuati dalla committente, dopo
la  declaratoria  di  fallimento  della  società  vettore,  nei
confronti  dei  sub-vettori.  In  particolare,  la  società
committente aveva stipulato un contratto di trasporto con la
società vettore, poi fallita, che si era avvalsa di propri
sub-vettori.  Successivamente  al  fallimento,  la  committente
aveva effettuato pagamenti diretti a due sub-vettori, quale
coobbligata in solido ai sensi dell’art. 7-ter del d.lgs. n.
286/2005. La curatela, pur non contestando la ricostruzione
dei fatti, ha proposto domanda riconvenzionale chiedendo la
condanna  della  committente  al  pagamento  dell’importo  già
corrisposto  ai  sub-vettori,  contestando  l’efficacia
liberatoria  dei  pagamenti  effettuati.
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Tribunale  di  Brescia,
sentenza del 24 luglio 2025,
n. 3285 – segni distintivi,
tutela  del  marchio
registrato, contraffazione
In tema di segni distintivi, il diritto dell’imprenditore di
inserire  il  proprio  cognome  nell’insegna  adottata  per
contraddistinguere  i  locali  ove  esercita  l’attività
commerciale trova il proprio limite negli artt. 20 c.p.i. e
2564 c.c., quest’ultimo richiamato – limitatamente al 1° co. –
dall’art.  2568  c.c.,  non  potendo  egli  adottare  segni
distintivi idonei a creare confusione con segni anteriormente
registrati  o  utilizzati  da  terzi.  I  marchi  denominativi
contenenti il medesimo cognome sono, di regola, confondibili,
anche in presenza di prenomi o ulteriori elementi accessori di
differenziazione, atteso che il cognome costituisce il nucleo
distintivo del segno, mentre gli altri elementi risultano in
genere privi di autonoma capacità distintiva. L’anteriorità
dell’uso  di  un  segno  contenente  un  patronimico  preclude,
pertanto,  all’omonimo  imprenditore  concorrente  di  avvalersi
del medesimo patronimico quale segno distintivo o quale parte
di esso, salvo introdurre differenziazioni idonee ad escludere
la confondibilità, altrimenti presunta in via generale.

La  funzione  dell’art.  2563  c.c.,  volta  a  garantire  la
corrispondenza tra impresa e persona fisica dell’imprenditore
nell’interesse  dei  terzi  creditori,  non  incide  sulla
disciplina di tutela del marchio anteriore, sicché il c.d.
principio di verità non può attenuare la protezione contro la
confondibilità. A tal fine rilevano non solo l’identità del
cognome, ma anche le modalità grafiche rappresentative del
segno suscettibili di generare pericolo di confusione, senza
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che assumano rilievo la distanza geografica fra le sedi delle
rispettive  attività,  differenze  di  qualità  o  prezzo  dei
prodotti, il diverso target di clientela, l’aggiunta da parte
del contraffattore di ulteriori segni distintivi o la mancata
prova  da  parte  del  titolare  del  marchio  contraffatto
dell’acquisizione di una clientela consolidata nella città in
cui ha sede l’impresa del contraffattore.

Qualora il titolare del marchio contraffatto lamenti di aver
patito un danno a titolo di lucro cessante per effetto della
contraffazione subìta, ha l’onere di allegare e di provare
tale pregiudizio, posto che la liquidazione equitativa di cui
all’art. 1226 c.c. non può essere utilizzata per supplire a
carenze di allegazione e di prova, così come il criterio di
cui all’art. 125, 2° co., c.p.i. (cfr. Cass. n. 24635/2021).

Principi espressi nell’ambito di un giudizio promosso per la
tutela di un marchio patronimico registrato, del quale parte
attrice aveva lamentato la contraffazione e l’usurpazione a
seguito  dell’utilizzo  da  parte  del  contraffattore  di
un’insegna confondibile con il proprio segno, contenente lo
stesso  cognome  e  utilizzata  nell’ambito  della  medesima
attività commerciale. Dopo che in sede cautelare il giudice
aveva accolto la domanda di inibitoria ex art. 131 c.p.i.,
ravvisando la contraffazione del marchio ai sensi dell’art. 20
c.p.i.  e  il  periculum  in  mora  connesso  al  pregiudizio
economico e reputazionale derivante dalla sovrapposizione dei
segni, nel giudizio di merito parte attrice chiedeva, previo
accertamento  della  contraffazione  lamentata,  la  pronuncia
definitiva di inibitoria,  la rimozione di ogni riferimento al
segno contestato e il risarcimento dei danni asseritamente
patiti, mentre  il convenuto, successivamente costituitosi,
negava la contraffazione e invocava la legittimità dell’uso
del proprio cognome a fini imprenditoriali.
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