Tribunale di Brescia, decreto
del 14 febbraio 2025, n. 53 -
societa per azionl, denunzia
al tribunale al sensil
dell’art. 24009, c.C.,
business judgement rule,
soclieta correlate

Il procedimento di cui all’art. 2409 c.c. ha la finalita di
consentire, tramite l'intervento dell’autorita giudiziaria, il
ripristino della legalita e della regolarita nella gestione,
violate da condotte degli amministratori gravemente
contrastanti con i principi di corretta gestione societaria.

L'oggetto della denunzia di cui all’art. 2409 c.c. e il
“fondato sospetto” del compimento di “gravi irregolarita nella
gestione”, purché attuali e idonee a porre in pericolo il
patrimonio sociale o a procurare grave turbamento all'’attivita
della societa nel cui interesse il ricorso e presentato.

L’istituto della denunzia & privo di carattere sanzionatorio
in quanto allo stesso non si addicono le valutazioni a
posteriori tipiche delle azioni di responsabilita. Proprio il
presupposto della potenzialita del danno comporta che
l'intervento giudiziario non possa ritenersi ammissibile
allorquando l’azione lesiva abbia esaurito 1 propri effetti in
assenza di elementi tali da far ipotizzare una verosimile
reiterazione delle violazioni. L’espressa introduzione del
requisito dell’attualita ha trasformato il procedimento in
oggetto da presidio finalizzato a perseguire la regolarita e
la correttezza della gestione sociale a strumento volto a
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interrompere comportamenti di mala gestio in atto, idoneil a
costituire, se non disattivati, fonte di danno per la societa.
Cosi facendo, il legislatore ha inteso spostare 1l'interesse
protetto da quello generale (corretto funzionamento della
societa) a quello, proprio dell’ente e dei suoi soci (non
vedere compiuti dall’organo gestorio comportamenti idonei ad
esporre ad un pregiudizio il patrimonio e 1’'attivita sociale).

La natura — in senso lato cautelare — dello strumento ex art.
2409 c.c. (apprestato per una pronta reazione a gravi
irregolarita idonee ad arrecare al patrimonio sociale un
concreto pregiudizio) impedisce dunque che 1l rimedio sia
fondatamente diretto a censurare fatti remoti e/o comunque
radicalmente privi di potenzialita lesiva.

Per consolidata giurisprudenza (cfr. Cass. n. 12108/2020), il
merito delle scelte gestorie non e sindacabile (c.d. business
judgement rule), salvo il rispetto del limite delle regole
dell’agire informati e di ragionevolezza delle scelte stesse.
Al fine di verificare 1la ragionevolezza del modello di
business oggetto di contestazione, in ipotesi di societa
correlate, € necessario raffrontare le condizioni economiche
praticate dalla societa nei confronti dei terzi con quelle
praticate dalla medesima societa nei confronti della societa
correlata, nonché con le condizioni praticate dalla societa
correlata nella vendita a terzi delle merci acquistate dalla
societa. Eventuali anomalie nel modello di business devono
essere comunque sorrette dal requisito della gravita e,
soprattutto, dal requisito dell’attualita.

Nel corso dell’indagine ispettiva di cui all’art. 2409, comma
2, C€c.c. non opera l'art. 92 disp. att. c.p.c.

Principi espressi nell’ambito di un giudizio promosso ai sensi
dell’art. 2409, c.c. da un socio di una societa per azioni che
ha denunciato al tribunale il compimento di gravi irregolarita
nella gestione della societa da parte del suo amministratore
unico che, nel caso di specie, era anche amministratore di



un’altra societa soggettivamente correlata. All’amministratore
unico, € stato contestato di aver alterato, nel silenzio del
collegio sindacale, il modello originario di business della
societa in modo pregiudizievole, dirottando arbitrariamente
gli affari della societa medesima in favore della societa
correlata.

Decr. 14.02.2025 n. 53Download
(Massime a cura di Francesco Carlo Pedaci)

Tribunale di Brescia,
ordinanza del 10 febbraio
2025, n. 165 — riduzione del
capitale al di sotto del
minimo legale, diritto di
opzione, sottoscrizione
parziale dell’aumento d1i
capitale, legittimazione ad
agire, sequestro giudiziario
ex art. 670, co. 1, n. 1,
c.p.cC.

Analogamente a quanto accade per le azioni di annullamento e
di nullita della deliberazione assembleare, adottata per


https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2025/07/Decr.-14.02.2025-n.-53.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2025/07/Decr.-14.02.2025-n.-53.pdf
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2025/02/10/tribunale-di-brescia-ordinanza-del-10-febbraio-2025-n-165-riduzione-del-capitale-al-di-sotto-del-minimo-legale-diritto-di-opzione-sottoscrizione-parziale-dellaumento-di-capital/

riduzione del capitale sociale al di sotto del limite legale
(ex art. 2447 c.c. per le s.p.a. ovvero ex art. 2482 ter c.c.
per le s.r.l.) — ove la perdita della qualita di socio in capo
a chi non abbia sottoscritto la propria quota di
ricostituzione del capitale sociale non incide sulla
legittimazione ad esperire le predette azioni — deve ritenersi
titolare di legittimazione, piu in generale, colui il quale
impugni una deliberazione (ovvero una determinazione) la cuil
diretta conseguenza sia, in ogni caso, il venir meno della
qualita di socio. Sarebbe, infatti, logicamente incongruo -
prima ancora che in contrasto con il diritto di difesa,
consacrato nell’art. 24, co. 1, Cost. — ritenere, come causa
del difetto di legittimazione, proprio quel fatto che
l’'istante assume essere contra legem e di cui vorrebbe vedere
eliminati gli effetti (cfr. Cass. n. 26773/2019).

L’annullabilita di una delibera di aumento del capitale
sociale, laddove non ne sia stata disposta la sospensione
dell’esecuzione ai sensi dell’art. 2378, co. 3, c.c., non
incide sulla validita delle successive deliberazioni adottate
con la nuova maggioranza ancorché quest’ultima si sia formata
a seguito del mancato integrale esercizio del diritto di
opzione da parte dei vecchi soci. Infatti 1’omessa richiesta e
la conseguente mancata adozione del provvedimento di
sospensione ex art. 2378, co. 3, c.c., rende legittimi gli
atti esecutivi della prima deliberazione, anche in caso di suo
successivo annullamento (cfr. Cass. n. 26842/2013).

Nessuna norma di legge impedisce al socio di una s.r.l. di
sottoscrivere solo parzialmente 1’'aumento di capitale,
comunque partecipando al ripianamento della perdita registrata
nei limiti del capitale di rischio inizialmente sottoscritto,
con conseguente illegittimita di qualsiasi determinazione
volta ad esprimere il rifiuto di ritenere validamente
esercitata l'opzione in misura parziale. Cio si pone, infatti,
in continuita con il diritto del socio, riconosciuto dall’art.
2481-bis c.c., di sottoscrivere 1’aumento di capitale 1in



proporzione — sia pur non 1in egual misura - alla
partecipazione dallo stesso posseduta, con ogni conseguente
facolta di sottoscrivere, solo in parte, la quota di aumento
al medesimo riservata e consequenziale possibilita degli altri
membri della compagine sociale di sottoscrivere 1l’inoptato.
Impedire la sottoscrizione parziale significherebbe, infatti,
obbligare 1 soci a mantenere inalterata la misura della loro
originaria partecipazione, anche quando la loro volonta fosse
eventualmente diversa, vincolo che — 1in assenza di un
identificabile superiore interesse, meritevole di tutela — mal
si concilierebbe con il principio di autonomia contrattuale.

Il provvedimento d’urgenza ex art. 700 c.p.c. consente di
ottenere qualcosa in piu e di diverso dal sequestro
giudiziario della quota giacché, qualora finalizzato a una
tutela anticipata degli effetti restitutori, assicura la
pronta disponibilita della partecipazione societaria e,
segnatamente, 1l pieno esercizio dei diritti connessi
(patrimoniali ed economici). Il sequestro giudiziario ex art.
670 c.p.c. assolve, invece, la funzione cautelare limitata
alla mera conservazione statica del bene, con esercizio dei
diritti connessi alla partecipazione da parte di un custode
giudiziario.

I1 giudizio prognostico ex ante circa la possibilita di un
danno derivante dalla situazione di contesa che rende
opportuno disporre un sequestro giudiziario ex art. 670, co.
1, n. 1, c.p.c. (anche) di wuna quota societaria e
inscindibilmente correlato alla valutazione del fumus, secondo
un rapporto che e stato definito di inversa proporzionalita,
tale per cui, tanto piu consistente e il fumus della non
coincidenza tra la situazione di fatto e quella di diritto,
tanto minori dovrebbero essere le ragioni di resistenza alla
concessione della cautela.

Principi espressi nel procedimento cautelare instaurato dal
socio di s.r.l. — che assume essere stato illegittimamente
pretermesso dalla compagine sociale — incardinato a seguito



dalla deliberazione ex art. 2482 ter c.c. di azzeramento e
ricostituzione del capitale sociale — pure impugnata 1in
separato giudizio di merito — ed alla conseguente
determinazione societaria con la quale (illegittimamente) non
si é ritenuta validamente esercitata, da parte del ricorrente,
la sottoscrizione del capitale in misura parziale ed inferiore
rispetto alla partecipazione originariamente detenuta. Il
procedimento é volto, inter alia ed in via subordinata, ad
ottenere il sequestro giudiziario ex art. 670, co. 1, n. 1,
c.p.c., pol concesso, della quota sottoscritta nei termini
anzidetti.

Ord. 10.02.2025. n. 165Download
(Massime a cura di Giulio Bargnani)
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