Sentenza del 3 maggio 2021 -
Giudice designato: Dott.
Lorenzo Lentini

L’'impiego dell’espressione “a semplice richiesta scritta”,
ovvero “a prima richiesta” non puo essere ritenuta
sufficiente, da sola considerata, a elidere il rapporto di
accessorieta con 1’obbligazione garantita, valendo piuttosto a
evitare al creditore procedente 1’'’onere di preventiva
escussione del debitore principale ovvero di assoggettare la
richiesta di pagamento a qualsivoglia ordine di preferenza
temporale. Per la configurabilita di un contratto autonomo di
garanzia € invece necessario soffermarsi sulle modalita con
culi le parti abbiano inteso regolare in concreto i rapporti
tra obbligazione principale e obbligazione di garanzia:
soltanto l’apprezzamento di un elemento ulteriore, quale ad
esempio 1l’impiego di espressioni quali “rimossa ogni
eccezione” ovvero “senza eccezioni”, accanto alla precisazione
“a prima richiesta”, consente di superare in questo caso il
dato testuale associato al largo utilizzo dei termini
“fideiussione” e “fideiussore”, che richiamano il contratto
tipico disciplinato dal codice civile.

Affinché il fideiussore rimanga obbligato anche dopo 1la
scadenza dell’obbligazione principale, 1l’onere del creditore
di procedere contro il debitore entro il termine di sei mesi
di cui all’art. 1957 c.c. (prorogabile contrattualmente, come
avvenuto nel caso di specie) presuppone l’instaurazione di un
giudizio. Infatti, non potrebbe ritenersi sufficiente a
precludere l’effetto estintivo la richiesta stragiudiziale di
adempimento rivolta al debitore principale né 1la mera
instaurazione di trattative.

Principi espressi all’esito del giudizio di opposizione a
decreto ingiuntivo promosso dal fideiussore nei confronti
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dell’istituto di credito che aveva agito in via monitoria per
ottenere il pagamento del credito vantato verso il debitore
principale a titolo di rimborso di mutuo chirografario e
di saldo negativo di conti correnti.

Sent. 03.05.2021Download
(Massime a cura di Lorena Fanelli)
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