Sentenza del 26 ottobre 2019
— Giudice designato: Dott.
Stefano Franchioni

La ratio della revocatoria fallimentare di cui all’'art. 67 1.
fall. e quella di tutelare la par condicio
creditorum attraverso la ricostituzione del patrimonio
dell’'impresa, eventualmente depauperato nel periodo
antecedente al fallimento.

Con l'esenzione di cui all’art. 67, comma 3, lett. a), L.
fall. (che esclude dalla revocatoria “i pagamenti di beni e
servizi effettuati nell’esercizio dell’attivita d’impresa nei
termini d’uso”) si e inteso evitare che 1’impresa in
difficolta si potesse trovare in wuna situazione di
“isolamento” e paralisi, ma cio limitatamente ai beni e
servizi strumentali all'’esercizio dell’ordinaria attivita
tipica, non potendosi estendere 1’esenzione ad ogni pagamento
tempestivamente effettuato con mezzi normali per qualsivoglia
obbligazione contratta dall’imprenditore.

Con l'esenzione di cui all'’art. 67, comma 3, lett. f), 1.
fall. (che esclude dalla revocatoria “i pagamenti deil
corrispettivi per prestazioni di lavoro effettuate da
dipendenti ed altri collaboratori, anche non subordinati, del
fallito”) si e inteso tutelare, oltre ai dipendenti, 1
creditori privilegiati per prestazioni di 1lavoro rese
personalmente con particolare riferimento, a titolo
esemplificativo, ai professionisti ex art. 2751-bis, comma 1,
n. 2, c.c., agli agenti ex art. 2751-bis, comma 1, n. 3, c.c.
(per questi ultimi e possibile sostenere anche 1’applicabilita
della lett. a), nonché ai lavoratori parasubordinati.

La conoscenza dello stato di insolvenza da parte del terzo
contraente, rilevante ai fini della revocatoria ex art. 67,
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comma 2, 1. fall., deve si essere effettiva, ma pud essere
provata anche con indizi e fondata su elementi di fatto,
purché idonei a fornire 1la prova per presunzioni di tale
effettivita (ex multis, Cass. Civ. n. 3854/2019).

I principi sono stati espressi nel giudizio promosso da un
fallimento nei confronti di un fornitore per ottenere la
revocatoria ex art. 67, comma 2, l. fall. di un pagamento
esequito nel semestre anteriore alla dichiarazione di
fallimento. Parte convenuta aveva eccepito la non revocabilita
del pagamento ai sensi dell’art. 67, comma 3, lett. a) e f),
L. fall.

Si é esclusa l’esenzione di cui all’art. 67, comma 3, lett.
a), L. fall. atteso che il servizio fornito dalla convenuta
(analisi di eventuali anomalie nel contratti di leasing e
finanziamento) era estraneo all’ordinaria attivita della
societa poi fallita (commercio di calzature sanitarie e
prodotti accessori) con la conseguenza che il relativo
pagamento non poteva essere ritenuto irrevocabile ai sensi
della disposizione invocata per il solo fatto di essere stato
effettuato nei termini e tramite bonifico bancario.

Si é altresi esclusa l’esenzione di cui all’art. 67, comma 3,
lett. f), 1. fall. atteso che parte convenuta (societa per
azioni) con cui la societa fallita era entrata in contatto per
la prima volta in prossimita del fallimento e che per sua
stessa ammissione si € avvalsa di soggetti esterni per
l’espletamento dell’incarico, non poteva essere considerata un
“collaboratore” della fallita ai sensi della richiamata
disposizione.

Sulla scorta di dichiarazioni testimoniali e dalle
informazioni riportate negli appunti scritti da una
collaboratrice esterna della societa convenuta (e a questa
trasmessi) si é ritenuta accertata la sussistenza di indizi
gravi, precisi e concordanti circa la conoscenza dello stato
di insolvenza della societa poi fallita.



Sent. 26.10.2019Download
(Massime a cura di Filippo Casini)

Sentenza dell’8 ottobre 2019
— Presidente relatore: Dott.
Raffaele Del Porto

La competenza in tema di azione revocatoria ordinaria si
determina in relazione al credito cautelato con tale azione
(conf. Cass. n. 5402/2004).

Costituisce una condotta che rivela un’inescusabile negligenza
del liquidatore e determina un chiaro danno per 1 creditori
sociali, ai quali sono stati sottratti i beni (o il loro
ricavato) destinati alla loro soddisfazione, 1’alienazione
della gran parte dei beni strumentali della societa in
liquidazione e la contestuale, immediata e inspiegabile
rinuncia, da parte del liquidatore, del credito nei confronti
della societa acquirente.

In tema di azione revocatoria, sono soggetti a revoca, ail
sensi dell’art. 2901 c.c., 1 contratti definitivi stipulati in
esecuzione di un contratto preliminare, ove sia provato il
carattere fraudolento del negozio con il quale il debitore
abbia assunto 1’'obbligo poi adempiuto, e tale prova pud essere
data nel giudizio introdotto con la domanda revocatoria del
contratto definitivo, indipendentemente da un’apposita domanda
volta a far dichiarare l'inefficacia del
contratto preliminare.

Il contratto preliminare di vendita di un immobile non produce
effetti traslativi e, conseguentemente, non e configurabile
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quale atto di disposizione del patrimonio, assoggettabile
all’azione revocatoria ordinaria, che pu0, invece, avere ad
oggetto 1l’eventuale contratto definitivo di compravendita
successivamente stipulato; pertanto, la sussistenza del
presupposto dell’“eventus damni” per il creditore va accertata
con riferimento alla stipula del contratto definitivo, mentre
l’elemento soggettivo richiesto dall’art. 2901 c.c. in capo
all’acquirente va valutato con riguardo al momento della
conclusione del contratto preliminare, momento in cuili si
consuma la libera scelta delle parti (conf. Cass. n.
15215/2018) .

Principi espressi in accoglimento parziale dell’azione volta
ad ottenere la condanna del liquidatore di s.r.l nonché la
declaratoria di revoca dell’atto di alienazione dei beni da
parte del liquidatore alla moglie, in attuazione degli accordi
contenuti nel verbale di separazione.

L’attore lamentava di aver maturato un credito nei confronti
della societa e che, dopo aver ottenuto decreto ingiuntivo, le
parti avevano concordato lo stralcio del credito garantito da
cambiali con scadenza mensile, titoli che a loro volta non
erano piu stati soddisfatti.

Sent. 08.10.2019Download
(Massime a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 1 ottobre 2019 -
Presidente: Dott. Raffaele
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Del Porto — Giudice relatore:
Dott.ssa Angelica Castellani

La

limitazione del brevetto, finalizzata a consentire al titolare
di mantenerlo in

vita a fronte di una probabile pronuncia di nullita, puo
operare qualora il

titolare del brevetto provveda, ai sensi dell’art 79, comma 3
c.p.i., a

sottoporre al giudice, in ogni stato e grado del giudizio di
nullita, una

riformulazione delle rivendicazioni che rimanga entro i1 limiti
del contenuto

della domanda di brevetto quale inizialmente depositata e non
estenda la

protezione conferita dal brevetto <concesso. Tale
riformulazione richiede, come

prevede l'art. 79, 1° co., c.p.i., una nuova descrizione e una
rimodulazione

delle rivendicazioni da parte del titolare del brevetto che
non puo essere

compiuta d’'ufficio, specie nel caso in cul, accertata la
nullita dell’unica

rivendicazione indipendente, non e possibile formulare un
ambito di protezione

alternativo e valido per le rivendicazioni dipendenti,
combinate con la prima.

In assenza di un’'istanza di limitazione ex art. 79, 3° co.,
c.p.1., che

permetta al titolare di prendere posizione in merito
all’oggetto residuale

della tutela, il tribunale, pronunciata 1la nullita della
rivendicazione

indipendente, non potrebbe procedere in via autonoma
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all’accertamento della
validita parziale delle rivendicazioni dipendenti.

Principi

espressi nell’ambito di un procedimento volto a far accertare
e dichiarare la

contraffazione di brevetti per invenzioni 1industriali con
conseguente richiesta

di ordine di inibitoria, condanna al risarcimento dei danni e
pubblicazione

della sentenza.

Sent. 01.10.2019Download
(Massime
a cura di Giorgio Peli)
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