Decreto del 24 luglio 2019 -
Presidente: Dott.ssa Angelina
Augusta Baldissera - Giudice
relatore: Dott. Stefano
Franchioni

Nell’'ambito del giudizio di opposizione allo stato passivo, le
domande svolte, in via subordinata, dalla curatela per la
rideterminazione dell’ammontare del credito ammesso dal
giudice delegato non sono ammissibili, in quanto il curatore
che intenda contestare 1l’accertamento del giudice delegato
deve impugnare lo stato passivo nel termine di rito, non
essendo sufficiente la proposizione di una mera eccezione sul
punto nel giudizio di opposizione promosso dal creditore
istante (conf. Cass., 20 aprile 2018, n. 9928).

I1T mutuo e un contratto di natura reale che si perfeziona con
la consegna di una determinata quantita di danaro (o di altre
cose fungibili) ovvero con il conseguimento della giuridica
disponibilita di questa da parte del mutuatario; ne consegue
che la tradito rei pu0 essere realizzata attraverso
l'accreditamento in conto corrente della somma mutuata a
favore del mutuatario, perché in tal modo il mutuante crea,
con l'uscita delle somme dal proprio patrimonio, un autonomo
titolo di disponibilita in favore del mutuatario (conf. Cass.,
21 febbraio 2001, n. 2483).

Il curatore fallimentare che intenda promuovere 1’'azione
revocatoria ordinaria, per dimostrare 1la sussistenza
dell’eventus damni,ha 1’'onere di provare tre circostanze: (a)
la consistenza del credito vantato dai creditori ammessi al
passivo nei confronti del fallito; (b) la preesistenza delle
ragioni creditorie rispetto al compimento dell’atto
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pregiudizievole; (c) il mutamento qualitativo o quantitativo
del patrimonio del debitore per effetto di tale atto (conf.
Cass., 31 ottobre 2008, n. 26331).

Principi espressi nell’ambito di un procedimento di
opposizione allo stato passivo in cui il creditore insisteva
per l’ammissione del credito al passivo in via privilegiata
ipotecaria. Si costituiva il fallimento chiedendo il rigetto
dell’opposizione e la conferma dell’ammissione del creditore
al passivo in via chirografaria.

Decr. 24.7.2019Download
(Massime a cura di Giulia Ballerini)

Decreto del 22 luglio 2019 -
Giudice estensore: dott.ssa
Angelina Augusta Baldissera

La procedura di liquidazione del patrimonio, pur instaurandosi
ad istanza del debitore, una volta avviata non rientra piu
nella sfera di disponibilita della parte istante, rilevando
interessi di natura pubblicistica alla sua prosecuzione, con
conseguente inammissibilita della domanda di rinuncia alla
liquidazione.

Principio espresso nel contesto della procedura di
liquidazione del patrimonio ex articolo 14-ter e seguenti
della legge 3 del 2012 (in materia di sovraindebitamento).

D. 22.7.2019Download
(Massima a cura di Giovanni Fumarola)
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Sentenza del 10 luglio 2019 -
Presidente estensore: Dott.
Giuseppe Magnoli

In

caso di leasing c.d. traslativo, e applicabile la disciplina
dell’art.

1526 c.c., cosicché, laddove una clausola delle condizioni
generali di

contratto preveda l’acquisizione definitiva

in capo al concedente dei canoni gia riscossi, la situazione €
certamente da

ricondursi a quella descritta dal secondo comma della norma
citata. Pertanto,

non € ammissibile la domanda di restituzione dei canoni
corrisposti, che

vengono trattenuti a titolo di indennita, potendo
l'utilizzatore chiedere

esclusivamente la riduzione dell’indennita convenuta, se
eccessiva.

Principi espressi a seguito dell’appello proposto

dal curatore del fallimento di un’impresa utilizzatrice
avverso la sentenza del

Tribunale che, dopo aver dichiarato la risoluzione del
contratto di leasing

per inadempimento di quest’ultima, aveva disatteso la domanda
dalla stessa

formulata, volta ad ottenere la restituzione dei canoni
pagati.

Sent. 10.07.2019Download
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(Massima
a cura di Lorena Fanelli)

Sentenza del 9 luglio 2019 -
Presidente: dott. Raffaele
Del Porto — Giudice relatore:
dott. Davide Scaffidi

Il soggetto, che anche al di fuori dell’orario lavorativo,
apporti modifiche di qualsivoglia genere al codice sorgente di
un programma per elaboratore, non puo reclamare la paternita
del medesimo, potendo al piu ritenersi coautore o autore delle
modifiche apportate con le successive versioni, si che la
paternita dell’opera spetta in ogni caso al datore di lavoro.

La contraffazione del software puo integrare altresi un atto
di concorrenza sleale per violazione dei principi della
correttezza professionale ex art. 2598 n. 3 c.c. allorquando
L'imprenditore che si appropri ingiustificatamente del
contenuto di un omologo programma altrui realizza una forma di
concorrenza sleale parassitaria, avvantaggiandosi
indebitamente dei risultati dell’impresa concorrente senza
aver sostenuto corrispondenti oneri economici e gestionali,
connessi a investimenti, organizzazione del lavoro e ricerca
che sono normalmente sottesi all’elaborazione di
qualsiasi software.

I programmi per elaboratore sono stati qualificati dal
legislatore alla stregua delle opere letterali, come tali
soggetti alla disciplina in materia di diritto d’autore, e non
di proprieta intellettuale. Pertanto, non puo accordarsi la


https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/07/09/sentenza-del-9-luglio-2019-presidente-dott-del-porto-giudice-relatore-dott-scaffidi/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/07/09/sentenza-del-9-luglio-2019-presidente-dott-del-porto-giudice-relatore-dott-scaffidi/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/07/09/sentenza-del-9-luglio-2019-presidente-dott-del-porto-giudice-relatore-dott-scaffidi/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/07/09/sentenza-del-9-luglio-2019-presidente-dott-del-porto-giudice-relatore-dott-scaffidi/

tutela offerta dall’art. 98 c.p.1i.

Decisione resa con riferimento al software, sviluppato da un
dipendente in prossimita della cessazione del suo rapporto di
lavoro con una societa, commercializzato poi da altra societa
della quale tale ex dipendente diveniva collaboratore, prima e
amministratore, poi; software asseritamente plagio di altro
analogo gia sviluppato e commercializzato dalla prima societa.

Sent. 9.7.2019Download
(Massima a cura di Demetrio Maltese)
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