
Decreto del 30 maggio 2019 –
Presidente:  dott.ssa
Simonetta  Bruno  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
Deve essere considerato amministratore di fatto colui che,
privo  della  corrispondente  investitura  formale,  si  sia
ingerito nella gestione della società,  impartendo direttive e
condizionandone le scelte operative, qualora tale ingerenza
riveli  carattere  di  sistematicità  e  completezza  e  non  si
esaurisca  nel  compimento  di  atti  eterogenei  ed
occasionali  (conf.  Cass.  1.3.2016,  n.  4045).

Qualora si accerti la natura simulata del contratto di lavoro
subordinato  concluso  fra  l’amministratore  di  fatto  e  la
società poi fallita, va rigettata la domanda del primo di
ammissione al passivo, in via privilegiata ex art. 2751-bis n.
1 c.c., del credito per retribuzioni non percepite e t.f.r.

Principi espressi in un’ipotesi di rigetto di opposizione allo
stato passivo nella quale il Tribunale ha negato l’ammissione
al passivo, in via privilegiata ex art. 2751-bis n. 1 c.c.,
del credito per retribuzioni non percepite e t.f.r. vantato
dal ricorrente, che sosteneva di aver lavorato come dipendente
a tempo indeterminato presso la società, poi fallita. 

Dalle prove testimoniali era emerso infatti che la società
fallita e il ricorrente avevano simulato la costituzione di un
rapporto di lavoro dipendente, avendo quest’ultimo ricoperto
fino alla data della dichiarazione di fallimento il ruolo di
amministratore  (unico)  di  fatto  della  società,  ingerendosi
nei rapporti con i clienti, i fornitori, i professionisti e

https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/05/30/decreto-del-30-maggio-2019-presidente-dott-ssa-simonetta-bruno-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/05/30/decreto-del-30-maggio-2019-presidente-dott-ssa-simonetta-bruno-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/05/30/decreto-del-30-maggio-2019-presidente-dott-ssa-simonetta-bruno-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/05/30/decreto-del-30-maggio-2019-presidente-dott-ssa-simonetta-bruno-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2019/05/30/decreto-del-30-maggio-2019-presidente-dott-ssa-simonetta-bruno-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/


con gli istituti di credito; adottando autonomamente decisioni
sui prezzi e sugli sconti da applicare e nelle relazioni con
il personale; provvedendo alla gestione del magazzino ed al
controllo sulla contabilità sociale.

Decr. 30.05.2019Download
(Massima a cura di Francesco Maria Maffezzoni)

Sentenza del 22 maggio 2019 –
Presidente:  dott.ssa  Alessia
Busato  –  Giudice  relatore:
dott. Davide Scaffidi
L’inadempimento degli obblighi gestionali posti in capo agli
amministratori di una società di capitali può avere ad oggetto
lo svolgimento dell’attività gestionale o di parte di essa,
ossia ben può riferirsi ad una serie coordinata di atti legati
tra  loro  da  una  funzione  unitaria.  Pertanto,  anche  la
violazione del dovere di tenere la contabilità, in determinate
circostanze,  non  può  essere  considerata  avulsa  da  altri
comportamenti  illeciti,  i  quali  per  l’appunto  hanno
materialmente  prodotto  l’evento  dannoso;  in  questa
prospettiva,  la  violazione  inerente  la  contabilità  sociale
assume una connotazione strumentale rispetto ad atti illeciti
pregiudizievoli nel senso che la scorretta o mancata redazione
contabile risulta funzionale ad occultare gli atti dannosi
di mala gestio.

Sotto il profilo dell’onere probatorio, non si può pretendere
dalla parte che si lamenta del danno subito per inadempimento
degli obblighi gestionali di rappresentare compiutamente in
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giudizio avvenimenti gestionali di cui non ha – né può avere
avuto – conoscenza a causa di un’attività di occultamento
riconducibile agli amministratori. Diversamente ragionando, si
finirebbe per attribuire indebitamente un valore esimente alla
circostanza  della  mancata  predisposizione  di  scritture
contabili, imputabile a quegli amministratori che con la loro
condotta omissiva hanno di fatto ostacolato una più agevole
ricostruzione  del  nesso  eziologico  tra  comportamento
commissivo  illecito  e  pregiudizio  effettivamente  subito
arrecato a società e creditori sociali.

Gli  obblighi  di  provvedere  alla  regolare  tenuta  delle
scritture contabili e di attivarsi, in caso di riduzione del
capitale sociale al di sotto del minimo legale, per l’adozione
dei provvedimenti di cui all’art. 2482-bis c.c. incombe su
ciascuno dei membri dell’organo gestorio, se plurisoggettivo,
i  quali  sono  tenuti  ad  adempiere  indipendentemente
dall’eventuale assetto di deleghe adottato all’interno della
società. La loro responsabilità deve poi parametrarsi, in via
equitativa,  sulla  base  della  durata  dell’incarico,  tenuto
conto della composizione dell’organo amministrativo nel tempo
e  assumendo  che  il  pregiudizio  si  sia  prodotto  in  misura
costante nell’intero arco temporale.

Emerge dal bilancio una serie di dati e valori incongruenti
tra loro ma anche – e soprattutto – incongruenti quanto al
rapporto tra le voci riportate e l’attività d’impresa svolta
dalla  società.  Pertanto,  la  Corte  è  stata  chiamata  –  su
impulso  della  curatela  –  a  stabilire  se  vi  fossero  le
condizioni per dichiarare responsabili per mala gestio i vari
membri dell’organo gestorio della società fallita succedutisi
nel  tempo  e,  così,  mantenere  l’efficacia  del  sequestro
cautelare e conservativo disposto nei loro confronti.

Sent. 22.5.2019Download
(Massima a cura di Demetrio Maltese)
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Sentenza del 3 maggio 2019 –
Presidente:  dott.  Raffaele
Del Porto – Giudice relatore:
dott.ssa Alessia Busato
Con riferimento ad un patto di non concorrenza che veda, tra
le  condizioni,  la  limitazione  del  ricorso  a  precisi
strumenti  software  per  l’esercizio  di  una  data  attività
d’impresa, le differenze nelle caratteristiche funzionali e
tecniche  di  software  pur  simili  sono  sufficienti  a  non
integrare la fattispecie dedotta in contratto.

La disciplina di cui all’art. 2557 c.c. – che pur si applica
in ipotesi formalmente diverse dalla cessione di azienda ma
col medesimo effetto sostanziale come, ad esempio, la cessione
di rilevanti partecipazioni sociali – non trova applicazione
nel caso di espressa regolamentazione pattizia del divieto di
concorrenza, atteso che si tratta di norma non servente un
interesse  pubblico  e,  pertanto,  suscettibile  di  deroga  da
parte  dei  privati  nell’esplicazione  della  loro  autonomia
negoziale.

La prospettazione di una condotta illecita allegando, quali
presupposti,  elementi  inconferenti  o  delineati  in  modo
assolutamente generico o addirittura non delineati costituisce
quell’abuso  del  diritto  di  agire  che,  determinando  uno
sviamento  del  sistema  giurisdizionale  dai  suoi  fini
istituzionali ed un ingiustificato aumento del contenzioso che
ostacolano la ragionevole durata dei processi pendenti e il
corretto  impiego  delle  risorse  necessarie  per  il  buon
andamento  della  giurisdizione,  autorizza  l’applicazione
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dell’art. 96 c.p.c.

Un  socio  di  s.r.l.,  fuoriuscendo  dalla  compagine  sociale,
stipulava  un  patto  di  non  concorrenza  di  durata
infraquinquennale  con  la  società  medesima.  Ricorre  poi  a
strumenti tecnici simili a quelli utilizzati dalla società da
cui è fuoriuscito per intraprendere attività d’impresa avente
il medesimo oggetto, con l’ausilio di alcuni soggetti che già
avevano collaborato con la medesima società.

Sent. 3.5.2019Download
(Massima a cura di Demetrio Maltese)

Sentenza del 2 maggio 2019 –
Presidente:  dott.ssa
Simonetta  Bruno  –  Giudice
relatore:  dott.ssa  Angelina
Augusta Baldissera
Ai fini del riconoscimento del privilegio di cui all’articolo
2751-bis, n. 2, del codice covile, occorre accertare non se il
professionista richiedente abbia o meno organizzato la propria
attività  in  forma  associativa,  ma  se  il  cliente  abbia
conferito  l’incarico  dal  quale  deriva  il  credito  a  lui
personalmente  ovvero  all’entità  collettiva,  qualificando  il
credito come privilegiato nel secondo caso, ammettendolo al
chirografo nel primo.

Principio  espresso  nel  contesto  dell’ammissione  allo  stato
passivo  ex  art.  101  l.f.  nell’ambito  di  una  procedura
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fallimentare.

Sent. 2.5.2019Download
(Massima a cura di Giovanni Gitti)
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