Ordinanza del 1° marzo 2019,
n. 225 — Presidente: dott.
Raffaele Del Porto — Giudice
relatore: dott. Lorenzo
Lentini

Di regola il trasferimento di risorse dalla capogruppo a
favore di societa controllate, sottoposte a comune attivita di
direzione e coordinamento, non determina di per sé un
depauperamento patrimoniale a danno della capogruppo, laddove
il conseguente incremento di valore delle partecipate trovi
adeguata rappresentazione nel bilancio della controllante. A
differenza, dunque, dei trasferimenti di risorse “verso
l'alto”, ossia dalle controllate in favore della capogruppo,
laddove i rischi di sottrazione di valore e di distrazione
patrimoniale sono insiti nella natura dell’operazione e
richiedono percio la configurazione di vantaggi compensativi,
nel caso opposto 1l'apporto finanziario a sostegno delle
societa del gruppo, a prescindere dalla veste in concreto
assunta (versamento in conto capitale ovvero copertura di
perdite), in assenza di profili di anormalita non puo essere
sindacato ex post e riqualificato.

In tema di sequestro conservativo (richiesto ante causam) a
fronte dell’azione di responsabilita ex art. 146 1. fall.,
qualora le operazioni contestate (agli amministratori) siano
caratterizzate dal conflitto di interessi e siano altresi
qualificabili come “operazioni personali”, in quanto aventi
per oggetto (e per effetto) quello di mettere a disposizione
dei soci e amministratori (o comunque di soggetti a loro
correlati in quanto familiari o titolari di cariche
all’interno di societa del gruppo) beni aziendali per finalita
personali, 1l’onere di provare la congruita delle operazioni
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incombe sugli amministratori, stante una presunzione semplice
di iniquita delle condizioni praticate, derivante dalle
predette circostanze.

Ai fini della concessione del sequestro conservativo ante
causam, il requisito del periculum in mora pu0O essere
integrato, 1in via anche alternativa, sia da elementi
oggettivi, riguardanti la consistenza del patrimonio del
debitore sotto il profilo qualitativo (ad esempio liquidita
dei beni ivi inclusi) e quantitativo, in rapporto all’entita
del credito fatto valere, sia da elementi soggettivi, connessi
al comportamento del debitore, laddove quest’ultimo agisca con
modalita tali da evidenziare la sua intenzione di sottrarsi
all’adempimento.

I principi sono stati espressi nei giudizi di reclamo (poi
riuniti) promossi dagli amministratori (e soci) di una societa
per azioni, poi fallita, avverso l’ordinanza pronunciata ante
causam, strumentale all’avvio dell’azione di
responsabilita ex art. 146 1. fall., che aveva concesso il
sequestro conservativo di tutti 1 beni ed 1 crediti di cui
questi erano titolari.

Sotto il profilo del fumus boni iuris, l’ordinanza attribuiva
rilevanza alle seguenti contestazioni: (i) l’erogazione di
finanziamenti da parte della capogruppo in favore di societa
controllate, sequiti dalla rinuncia alla restituzione delle
somme finanziate; (ii) l’omessa riscossione dei canoni di
locazione dell’immobile locato ad alcuni dei reclamanti e a
persone legate all’altro amministratore da rapporti di
parentela, stante il conflitto di interessi ravvisabile 1in
capo agli amministratori/reclamanti; (1iii) la prosecuzione
dell’attivita a dispetto dell’avvenuta perdita del capitale
sociale, occultata mediante l’inserimento a bilancio di poste
contabili attive fittizie o comunque erronee.

Sotto il profilo del periculum in mora, l’ordinanza cautelare
risultava motivata, sul piano oggettivo, dal carattere ingente



dei danni cagionati dagli amministratori alla societa e ai
creditori e dalla consistenza qualitativa dei loro patrimoni,
peraltro sproporzionati rispetto all’importo dei presumibili
danni sino alla concorrenza del quale la misura cautelare
veniva concessa, e, sul piano soggettivo, dall’atteggiamento
dei resistenti, orientato al perseguimento di 1interessi
personali a discapito di quelli societari.

Ord. 1.3.19, n. 225Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)
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