
Sentenza del 29 luglio 2017,
n. 2365 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
La circostanza che, in base al terzo comma dell’art. 2476
c.c.,  a  ciascun  socio  è  attribuita  la  titolarità
dell’esercizio  dell’azione  sociale  non  significa  che  la
società, quale titolare del diritto al risarcimento del danno,
non sia legittimata all’esercizio dell’azione in questione: il
socio agisce come sostituto processuale, in nome proprio ma
nell’interesse della società, la quale è e rimane titolare del
diritto  al  risarcimento  del  danno  sofferto  a  causa  della
condotta di mala gestio del proprio amministratore e pertanto
è pienamente legittimata ad agire per far valere tale diritto.

Devono ritenersi nulle, ai sensi dell’art. 34 d. lgs. 5/2003,
le clausole compromissorie contenute negli atti costitutivi
delle società che non conferiscano il potere di nomina di
tutti gli arbitri a soggetto estraneo alla società medesima.
Tale disciplina è applicabile anche alle cause promosse nei
confronti degli amministratori, come si evince dall’art. 34,
4°  co.,  d.  lgs.  5/2003,  a  mente  del  quale  la  clausola
compromissoria può avere ad oggetto “controversie promosse da
amministratori,  liquidatori  e  sindaci  ovvero  nei  loro
confronti”.

Principi  espressi  in  ipotesi  di  esercizio  dell’azione  di
responsabilità promossa ex art. 2476 c.c. da due s.r.l., a
mezzo  del  medesimo  amministratore  di  diritto  e  legale
rappresentante, nei confronti degli amministratori di fatto
delle stesse, ritenuti responsabili di condotte distrattive
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che  avevano  depauperato  il  patrimonio  sociale  a  proprio
esclusivo vantaggio.

Sent. 29.7.2017, n. 2365

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Ordinanza del 26 luglio 2017
–  Presidente:  dott.  Stefano
Rosa, Giudice relatore: dott.
Stefano Franchioni
Secondo l’interpretazione preferibile, l’art. 591-ter c.p.c.
disciplina  un  rimedio  –  quello  del  reclamo  al  giudice
dell’esecuzione contro gli atti del professionista delegato –
di  natura  “preventiva”,  funzionale  cioè  a  consentire
l’intervento giudiziale nel corso delle operazioni di vendita
in caso di “difficoltà”, prima che dette operazioni giungano a
compimento; conseguentemente, non può trovare accoglimento il
ricorso ex art. 591-ter c.p.c. promosso dopo la conclusione
delle  operazioni  di  vendita,  non  essendo,  peraltro,  tale
strumento processuale, utilmente proponibile nemmeno al fine
di  ottenere  la  sospensione  dell’efficacia  del  decreto  di
trasferimento, nonché della validità del precetto notificato,
la  cui  opposizione  può  essere  eventualmente  proposta,
ricorrendone i presupposti, nelle forme di cui all’art. 615
c.p.c.

I  principi  sono  stati  espressi  nel  giudizio  di  reclamo
promosso,  ex  artt.  591-ter  e  669-terdecies  c.p.c.,  dal
debitore esecutato avverso il provvedimento di aggiudicazione
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emesso a conclusione delle operazioni di vendita.

Il  ricorrente,  in  particolare,  chiedeva  (con  contestuale
istanza  di  sospensione)  l’accertamento  dell’inefficacia  di
tale  atto,  nonché  di  quelli  presupposti,  connessi  e
consequenziali, fondata sull’inapplicabilità della disciplina
di  cui  art.  571,  co.  2,  c.p.c.,  in  quanto,  in  tesi,
l’esperimento  di  vendita  avrebbe  dovuto  considerarsi
“prosecuzione di (altra) precedentemente sospesa”. Sul punto
il  Tribunale,  accertata  l’inammissibilità  delle  domande
proposte,  ha  rigettato  il  reclamo,  confermando  il
provvedimento  impugnato.

Ord. 26.7.17Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

Decreto del 6 luglio 2017 –
Presidente:  dott.  Stefano
Rosa  –  Giudice  relatore:
dott. Stefano Franchioni
In  tema  di  privilegio  delle  retribuzioni  dei
professionisti exart. 2751-bis, n. 2, c.c., la rinuncia al
mandato,  costituendo  –  a  differenza  della  revoca  –  atto
riconducibile alla mera volontà del professionista, non rileva
ai fini della decorrenza della prescrizione; conseguentemente,
con riferimento agli affari non terminati, trova applicazione
la seconda parte del secondo comma dell’art. 2957 c.c., che
individua quale dies a quola data dell’ultima prestazione.

Nel giudizio di opposizione allo stato passivo, il curatore,
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in quanto terzo rispetto al fallito e privo della capacità di
disporre del diritto controverso, non può essere sollecitato
alla confessione su interrogatorio formale con riferimento a
vicende  solutorie  attinenti  all’obbligazione  dedotta  in
giudizio, né gli è deferibile il giuramento decisorio (conf.
Cass. n. 15570/2015).

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione ex
art. 98 l. fall. promosso dal creditore, nel caso di specie,
un professionista “forense”, avverso il decreto di esecutività
dello  stato  passivo  che  aveva  disposto  l’ammissione  del
credito  al  chirografo  “per  prescrizione  presuntiva  di  cui
all’art. 2957, secondo comma, c.c.”.

L’opponente, in particolare, chiedeva l’ammissione del credito
al privilegio ex art. 2751-bis, n. 2, c.c., ritenuto quale
momento di decorrenza del termine prescrizionale la rinuncia
all’incarico.

Sul punto il Tribunale, esclusa la possibilità di assimilare
la rinuncia al mandato alla “revoca” espressamente prevista
all’art. 2957 c.c., ha rigettato l’opposizione, confermando
l’ammissione del credito in via chirografaria.

Decr. 6.7.17Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)

http://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2019/09/Decr.-6.7.17.pdf
http://www.obgc.unibs.it/osservatorio/wp-content/uploads/2019/09/Decr.-6.7.17.pdf

