
Sentenza del 16 maggio 2017 –
Giudice  estensore:  dott.
Stefano Franchioni
Nel caso in cui il fallimento di un consorzio agisca per
ottenere  la  condanna  dei  consorziati,  enti  pubblici,  al
pagamento di una somma a titolo di ripianamento delle perdite
subite e ad essi imputabili, nonché a titolo di ristoro delle
spese sostenute per loro conto e dei danni sofferti, non trova
fondamento l’eccezione di carenza di giurisdizione del giudice
ordinario  a  favore  di  quella  del  giudice  amministrativo,
poiché  si  tratta  di  una  controversia  avente  ad  oggetto
posizioni  di  diritto  soggettivo  derivanti  da  ragioni  di
credito, che, dunque, non rientra tra quelle concernenti la
formazione,  conclusione  ed  esecuzione  di  un  accordo  tra
pubbliche  amministrazioni  ai  sensi  dell’art.  15  della  l.
241/1990.

Nel caso in cui il fallimento di un consorzio faccia valere in
giudizio un diritto già ricompreso nel patrimonio del fallito,
la clausola compromissoria contenuta nello statuto dell’ente
fallito,  che  demanda  ad  un  arbitro  la  definizione  delle
controversie tra consorziati e tra questi ed il consorzio, è
ad esso opponibile, anche alla luce del principio generale
secondo  il  quale  dal  fallimento  dell’ente  non  consegue
l’estinzione dello stesso (arg. ex art. 118 l. fall.).

Principi espressi in ipotesi di accoglimento dell’eccezione di
incompetenza del giudice ordinario in relazione ad una domanda
proposta dal fallimento di un consorzio avente ad oggetto il
ripianamento, da parte dei consorziati (enti pubblici), delle
perdite subite e ad essi imputabili, nonché il ristoro delle
spese sostenute per loro conto e dei danni sofferti, alla luce
della  clausola  compromissoria  prevista  nello  statuto  del
consorzio. Il Tribunale ha ritenuto opponibile al fallimento
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detta clausola, posto che il curatore, nell’esercitare diritti
del fallito già ricompresi nel suo patrimonio alla data del
fallimento, ne deve sopportare i relativi limiti, tra i quali
rientra,  a  pieno  titolo,  l’operatività  della  clausola
compromissoria.

Sent. 16.5.2017

(Massima a cura di Roberta Benedini)

 

Sentenza del 12 maggio 2017,
n. 1461 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.ssa  Angelina
Augusta Baldissera
Ai fini della determinazione del compenso degli amministratori
di società di capitali, qualora questo non sia stabilito dallo
statuto,  la  semplice  deliberazione  di  approvazione  del
bilancio  contenente  la  posta  che  provveda  alla  sua
quantificazione  non  è  idonea  ad  integrare  una  specifica
deliberazione assembleare sul compenso degli amministratori.

L’art.  2389  c.c.  individua  un  diritto  soggettivo
dell’amministratore di società di capitali al compenso per
l’attività  svolta  in  adempimento  del  mandato  ricevuto,
dovendosi  presumere  che  l’attività  professionale  sia  stata
espletata a titolo oneroso. Pertanto, ove la misura di tale
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compenso non sia stata determinata nell’atto costitutivo o
dall’assemblea, ne può essere chiesta la determinazione al
giudice.

Principi espressi in ipotesi di accoglimento della domanda
proposta da un amministratore di s.r.l. volta ad ottenere la
condanna  della  società  al  pagamento  dei  compensi  per
l’attività  gestoria  dallo  stesso   espletata.

Sent. 12.5.2017, n. 1461

(Massima a cura di Roberta Benedini)

Sentenza del 6 maggio 2017,
n. 1373 – Presidente: dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.  Stefano
Franchioni
La responsabilità delineata ai sensi dell’art. 2497 c.c. si
basa su condotte di “tipo commissivo” della holding, la quale
si serva della controllata per perseguire interessi estranei a
quelli di quest’ultima ledendo il patrimonio della stessa, non
potendosi quindi, tale responsabilità, basare su condotte di
tipo omissivo.

Nell’ambito  dei  gruppi  piramidali  la  holding  “intermedia”
risponde verso il terzo danneggiato ex art. 2497, primo comma,
c.c. nell’ipotesi in cui essa stessa sia l’artefice della
violazione dei principi di cui a detto articolo.
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Principio espresso in tema di azione di responsabilità per
attività  di  direzione  e  coordinamento  intentata  da  un
creditore  della  società  eterodiretta  nei  confronti  della
controllante  sulla  base  dell’assunto  secondo  cui  questa
dovrebbe  rispondere  dell’incapienza  patrimoniale  della
controllata. La domanda risarcitoria è stata rigettata perché
basata sull’allegazione di condotte sostanzialmente omissive,
finendo  in  definitiva  per  prospettare  una  responsabilità
illimitata  e  solidale  del  socio  di  maggioranza  per  le
obbligazioni  della  partecipata.

(Massima a cura di Sara Pietra Rossi)

Sent. 6.5.2017, n. 1373
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