Ordinanza del 13 maggio 2016
— Presidente: dott. Stefano
Rosa - Giudice relatore:
dott.ssa Vincenza Agnese

Concorre nell’inadempimento dell’obbligo di segretezza
contrattualmente assunto 1la societa <che wutilizzi
impropriamente materiale nel possesso di altra ove vi sia
coincidenza fisica tra 1 componenti del consiglio di
amministrazione di quest’ultima e i collaboratori dell’altra.
Il comprovato utilizzo del materiale e 1la coincidenza
soggettiva fanno infatti presumere la cessione di materiale da
parte di una nei confronti dell’'altra.

L’uso di cataloghi pubblicitari, codici alfanumerici e,
all’interno degli stampati, di fotografie che ritraggono 1o
stabilimento e i dipendenti di altra societa, costituiscono
atti di concorrenza sleale per confusorieta ex art. 2598, n.
1. c.c.

L’utilizzo della reference list di altra societa costituisce
atto di concorrenza sleale per appropriazione di pregi ex art.
2598, n. 2, c.c.

Ai fini della tutela prevista all’art. 98 c.p.i., gli
specifici requisiti indicati nella disposizione medesima
devono essere integralmente allegati e provati, sicché anche
l’assenza di uno solo di essi impedisce di sussumere i
relativi fatti nell’alveo normativo del codice della proprieta
industriale.

Inoltre, il richiamo al requisito della segretezza,
interpretato alla luce dei riferimenti contenuti nelle lettere
a), b), c), va inteso come attinente in primo luogo alla
novita delle informazioni.
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La perdita di clientela, rappresentando il tipico effetto
dannoso dell’attivita illecita, integra gli estremi del
pregiudizio irreparabile ed irreversibile; 1’'irreparabilita
del danno deriva dall’obiettiva difficolta di recupero della
quota di mercato eventualmente perduta e dall’impossibilita di
addivenire nel futuro giudizio di merito ad una esatta
quantificazione del pregiudizio patrimoniale arrecato
all’immagine e agli interessi della societa pregiudicata.

La dichiarazione di volonta della societa di stipulare un
accordo di impegno, in assenza di impegno effettivo, quale,
esemplarmente, la volontaria soggezione a penali concordate
con la controparte, non vale ad escludere il pericolo di una
successiva reiterazione di condotte illecite.

(Conforme a Trib. di Milano, 18 aprile 2011).

Principi applicati in 1ipotesi di accoglimento di reclamo
avverso l’ordinanza di rigetto di un ricorso, ex art. 700
c.p.c. e 2598 c.c., volto ad ottenere: Ll’inibitoria
dell’utilizzo di materiale della societa ricorrente da parte
di altre concorrenti; l’inibitoria della commercializzazione e
della pubblicizzazione di prodotti aventi Lle medesime
caratteristiche di quelli della ricorrente; la distruzione del
materiale promozionale, utilizzato dalle resistenti, frutto di
riproduzione di quello della ricorrente; la previsione di una
penale per ogni giorno di ritardo e per la violazione
dell’inibitoria; e, infine, la pubblicazione dell’ordinanza
sul quotidiani nazionali ed esteri, nonché sul sito delle
societa resistenti.

Ord. 13.5.2016

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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Decreto del 6 maggio 2016 -
Presidente: dott. Stefano
Rosa - Giudice relatore:
dott. Stefano Franchioni

In tema di opposizione allo stato passivo, in ipotesi di
sopravvenuta dichiarazione di liquidazione <coatta
amministrativa della societa cooperativa opponente deve
ritenersi esclusa 1’applicazione della previsione
dell’interruzione automatica del processo ex art. 43 1. fall.,
trattandosi di disposizione speciale rispetto alla disciplina
generale di cui agli artt. 299 e 300 c.p.c. e pertanto non
suscettibile di applicazione analogica, dovendo, invece,
trovare applicazione l’'art. 300 c.p.c.

Peraltro, ai fini della decorrenza del termine per 1la
riassunzione del processo, non e sufficiente 1la sola
conoscenza da parte del curatore dell’evento interruttivo
rappresentato dalla dichiarazione di fallimento, ma e
necessaria anche la conoscenza dello specifico giudizio sul
quale detto effetto interruttivo € in concreto destinato a
operare; detta conoscenza deve inoltre essere “legale”, cioe
acquisita non in via di mero fatto ma tramite wuna
dichiarazione, notificazione o certificazione rappresentativa
dell’evento che determina 1’'interruzione del processo,
assistita da fede privilegiata (conf. Cass. n. 6331/2013 e n.
5650/2013).

In tema di ammissione al passivo, ai fini del riconoscimento
del delle societa ed enti cooperativi di produzione e
lavoro ex art. 2751-bis, n. 5, c.c. e necessario e sufficiente
che il credito sia pertinente ed effettivamente correlato al
lavoro dei soci e che l’apporto lavorativo di questi ultimi
sia prevalente rispetto al lavoro dei dipendenti non soci; ne


https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2016/05/06/decreto-del-6-maggio-2016-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2016/05/06/decreto-del-6-maggio-2016-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2016/05/06/decreto-del-6-maggio-2016-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/
https://www.obgc.unibs.it/osservatorio/index.php/2016/05/06/decreto-del-6-maggio-2016-presidente-dott-stefano-rosa-giudice-relatore-dott-stefano-franchioni/

consegue che, a differenza di quanto accade con riferimento al
privilegio artigiano, non & possibile il ricorso a parametri
diversi da quelli indicati, collegati a canoni funzionali o
dimensionali ovvero a comparazioni fra lavoro dei soci e
capitale investito (conf. Cass. n. 12136/2014).

I principi sono stati espressi nel giudizio di opposizione ex
art. 98 L. fall. promosso dal creditore, nel caso di specie,
una societa cooperativa, avverso il decreto di esecutivita
dello stato passivo che aveva disposto l’ammissione
integralmente al chirografo dei crediti dalla stessa vantati
nei confronti di una s.r.l., poi fallita, il provvedimento
opposto, 1in particolare, aveva escluso la sussistenza del
privilegio previsto per gli enti cooperativi “per limiti
aziendali incompatibili e non (risultando) dimostrata la
prevalenza del lavoro manuale”.

Nelle more del giudizio, veniva disposto l’assoggettamento a
liquidazione coatta amministrativa della societa cooperativa
opponente, che si costituiva in giudizio, e a sequito del
quale 1l fallimento eccepiva l’estinzione del processo,
ritenendo decorso il termine di tre mesi per la riassunzione
del giudizio “colpito” da interruzione automatica ex art. 43,
ultimo comma, l. fall.

Sul punto il Tribunale, rigettate le eccezioni relative
all’estinzione del processo e all’inammissibilita e tardivita
delle difese di parte opponente, accertata la sussistenza dei
requisiti necessari ai fini del privilegio richiesto, ha
parzialmente accolto l’opposizione e, in riforma del decreto
di esecutivita dello stato passivo, ha disposto l’ammissione
di parte del credito dell’opponente al privilegio ex art.
2751-bis, n. 5, c.c.

Decr. 6.5.16Download
(Massima a cura di Marika Lombardi)
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