
Sentenza  del  19  febbraio
2016,  n.  537  –  Presidente:
dott. Stefano Rosa – Giudice
relatore:  dott.ssa  Vincenza
Agnese
La cessione delle azioni (o delle quote di s.r.l.) di una
società  di  capitali  ha  come  oggetto  immediato  la
partecipazione sociale e solo quale oggetto mediato la quota
parte  del  patrimonio  sociale  che  tale  partecipazione
rappresenta. Ne consegue che le carenze o i vizi relativi alle
caratteristiche  ed  al  valore  dei  beni  ricompresi  nel
patrimonio sociale (e quindi alla loro consistenza economica)
possono giustificare l’annullamento del contratto per errore o
la risoluzione per difetto di qualità, ex art. 1487 c.c., solo
se il cedente abbia fornito specifiche garanzie contrattuali,
oppure  nel  caso  del  dolo  di  un  contraente  che,  mediante
artifici e raggiri, abbia omesso di rappresentare la reale
situazione patrimoniale della società.

Per questi motivi, in assenza della c.d. garanzia analitica
circa la corrispondenza tra la situazione patrimoniale della
società e quella descritta nel contratto non potrà essere
esercitata l’azione di riduzione del prezzo; è evidente poi
che la presenza del dolo potrà determinare l’esperimento della
diversa azione di annullamento del contratto.

(Conforme  a  Cass.  nn.  15706/2008;  16031/2007;  5773/1996;
26690/2006; altresì Cass., Sez. Trib., n. 17948/2012).

Il  contegno  processuale  di  parte,  consistente  in  un
sostanziale  disinteresse  alla  coltivazione  della  azione,
mostrato,  esemplarmente,  dalla  mancata  comparizione
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all’udienza  di  precisazione  delle  conclusioni,  può  essere
valutato quale argomento di prova, ex art. 116, secondo comma,
c.p.c., dell’infondatezza della domanda.

Il  rimborso  delle  spese  processuali  sostenute  dal  terzo
chiamato in garanzia del convenuto deve essere posto a carico
dell’attore ove la chiamata in causa si sia resa necessaria in
relazione alle tesi sostenute dall’attore medesimo e queste
siano risultate infondate. Ciò anche nell’eventualità in cui
l’attore non abbia proposto nei confronti del terzo alcuna
domanda.

Il rimborso rimane inoltre a carico della parte che abbia
chiamato o abbia fatto chiamare in causa il terzo qualora
l’iniziativa della parte si rilevi palesemente arbitraria.

(Conforme a Cass. n. 22234/2014).

Principi  espressi  in  ipotesi  di  rigetto  di  una  domanda
giudiziale di riduzione del prezzo (c.d. quanti minoris) di
acquisto di quote di s.r.l., fondata su pretese di natura
risarcitoria,  quali  danno  all’immagine,  da  ritardo,  fermo
tecnico.

Sent. 19.2.2016, n. 537

(Massima a cura di Marika Lombardi)

Decreto del 12 febbraio 2016
–  Presidente:  dott.  Stefano
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Rosa  –  Giudice  relatore:
dott.ssa  Angelina  Augusta
Baldissera
L’apertura della procedura di liquidazione del patrimonio del
debitore che
versa in stato di sovraindebitamento presuppone, come pure si
desume dalla
disposizione di cui all’art. 14 quinquies della l. n. 3 del
2012, che
la domanda di liquidazione soddisfi integralmente i requisiti
di cui all’art.
14 ter della legge medesima.

Deve ritenersi che, ai fini dell’integrazione del requisito di
cui alla
lett. a), relativo, da un lato, all’indicazione della causa
dell’indebitamento e, dall’altro, alla diligenza impiegata dal
debitore nell’assumere obbligazioni, sia necessario offrire al
giudice una
relazione  particolareggiata.  Sicché,  in  mancanza  di
quest’ultima,  per  il  primo
aspetto, non è sufficiente il generico riferimento allo stato
di crisi del
settore di mercato in cui operano le società amministrate o
partecipate dal
debitore; mentre, per il secondo aspetto, la mole e la natura
delle esposizioni
del debitore possono essere sintomatiche, di per sé stesse, di
un difetto di
diligenza nell’assumere obbligazioni.

Infine, la documentazione prodotta dal proponente, di cui alla
lett. c)
dell’art. 14 ter, ai fini dell’ammissibilità della domanda,
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nonché del
giudizio di completezza e attendibilità, di cui alla lett. e)
della
disposizione  medesima,  deve  consentire  una  compiuta
ricostruzione  della
situazione  economica  e  patrimoniale  del  debitore,  in  una
prospettiva di
sviluppo temporale tendenzialmente riferibile al quinquennio.

Principi  applicati  in  ipotesi  di  accoglimento  di  reclamo
avverso il
decreto di apertura del procedimento di liquidazione previsto
agli artt. 14 ter
e seguenti della l. n. 3 del 2012.

(Massima a cura di Marika Lombardi)

Ordinanza  dell’11  febbraio
2016  –  Presidente:  dott.
Stefano  Rosa  –  Giudice
relatore:  dott.ssa  Vincenza
Agnese
L’esistenza del conflitto di interessi, ai fini dell’azione di
annullamento ex art. 2475 ter, primo comma, c.c., deve essere
accertata  sulla  base  del  contenuto  e  delle  modalità
dell’operazione censurata, che può anche prescindere da una
constatazione di formale contrapposizione di posizioni.

(Conforme a Cass. n. 18792/2005).
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A tal fine, risulta parimenti irrilevante che l’atto compiuto
sia vantaggioso o svantaggioso per il rappresentato nei casi
in cui i vincoli di solidarietà familiare o la comunanza di
interessi tra rappresentante e terzo possono consentire di
ritenere, secondo l’id quod plerumque accidit ed in concorso
con altri elementi, sia il proposito del rappresentante di
favorire  il  terzo  sia  la  conoscenza  effettiva  (o  la
conoscibilità)  di  tale  situazione  da  parte  del  terzo.

(Conforme a Cass. nn. 16708/2002; 1134/1978).

L’elusione  dell’obbligo  di  gestione  conservativa,  di  cui
all’art. 2486 c.c., non può trovare giustificazione nella mera
prospettazione  dell’urgenza,  non  adeguatamente  motivata,  di
impedire il deprezzamento delle partecipazioni azionarie.

L’elemento del danno in concreto non costituisce presupposto
dell’azione di annullamento di cui all’art. 2475 ter, primo
comma, c.c.

(Conforme  a  Cass.  nn.  13708/1999;  10749/1992;  1498/1994;
4257/1992).

Ai  fini  del  periculum  in  mora  in  materia  di  sequestro
giudiziario è sufficiente che lo stato di fatto esistente in
pendenza  di  giudizio  comporti  la  possibilità  che  si
determinino situazioni tali da pregiudicare l’attuazione del
diritto  controverso,  ciò  a  prescindere  dal  timore  di
sottrazione, alterazione o dispersione dei beni stessi.

(Conforme a Trib. di Torino, 13.03.2009).

Principi espressi in ipotesi di rigetto di reclamo avverso
l’ordinanza  che  ha  autorizzato  il  sequestro  giudiziario
cautelare della partecipazione azionaria di una s.r.l. in una
s.p.a.  oggetto  di  un  atto  di  vendita  per  cui  è  stata
prospettata  l’azione  di  annullamento  per  conflitto  di
interessi.



Ord. 11.2.2016

(Massima a cura di Marika Lombardi)

Ordinanza del 9 febbraio 2016
–  Giudice  istruttore:
dott.ssa  Angelina  Augusta
Baldissera
L’inadempimento contrattuale di una società di capitali non
può  implicare,  in  assenza  della  prova  di  fatti  illeciti
direttamente  imputabili  al  comportamento  colposo  o  doloso
degli  amministratori,  la  responsabilità  risarcitoria  degli
amministratori medesimi nei confronti dell’altro contraente ex
art. 2476 c.c.

(Conforme  a  Cass.  nn.  21130/2008;  15220/20120;  2251/1998;
5723/1991).

Principio applicato in ipotesi di rigetto di ricorso cautelare
di sequestro conservativo a fronte dell’inadempimento di un
contratto di cessione di ramo d’azienda.

Ord. 9.2.2016

(Massima a cura di Marika Lombardi)
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